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پليخانوف (1856-1918) جو ڳاڻيٽو, روسي, ڪلاسيڪي مارڪسين 
جي اُنهي پهرين ٽهي منجه ٿئي ٿو, جن روس اندر مارڪسزم جي ترقي 
۾ تروي پر شتادي اڪربار آنا ڪي سندس لجڅي جا خاص در تصوخ 
مارڪسزم, فلسفو. سماجيات, سياسي معاشيات, اشتراڪي فڪر جي 
عاي توڙي روسي تاريڂ, ادبي تنقيد ۽ جماليات وغيره آهن. پليخانوف 
جا ٻيا اهم ڪتاب جهڙوڪ: ”اسان جا اختلاف" (1885), ”تاريخ جي 
مادي نقط نظر جو ارتقا" (1895), ”مارڪسزم جا بنيادي مسئلا” 
(1908). ”ادب ۽ سماجى زندگیي" (1912), ۽ ”فلسفياڻا لکڻيون" وغيره 
سندس اهم سياسي ۽ علمي پورهيو آهن. جنهن سيب کيس ”روسي 
مارڪسزم جو ابو" سڏيو ويندو هو. 
”تاريخ ۾ فرد جو ڪردار” پليخانوف جي نهايت اهم لکڻين 
منجهان هڪ آهي. هي مختصر ڪتاب مضمونن جي صورت ۾ پهريون 
ڀيرو ”سائنسي تبصري" نالي رسالي جي ڪڙي نمبر 3 ۽ 4 ۾ 1898ع 
۾ سلسليوار شايع ٿيو. تنقيدي (6160096) انداز ۾ لکيل هي تحرير, انهن 
مختلف مڪتيہ فڪرن تي نہ صرف جرح آهي پر انهيءَ سان گڏوگڏ جن 
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سسك تاريخ ۽ فردجو ڪردار 


تاريخ ۾ فرد جي ڪردار کي غير سائنسي انداز ۾ پڻ سمجهيو ۽ 
سمجهايو, تن لاءِ هي هڪ مڪمل ۽ مدلل جواب پڻ آهي. هن ڪتاب 
۾ تنقيدي عمل دوران, سماجي اوسر ۾ تاريڂي ارتقا جا قانون ۽ فرد 
جي ڪردار جي تعلق واري جدليات پڻ اڀري سامهون اچي ٿي. ڪتاب 
جي شروعات ”نرودازم” جي باني ميخائكلونسڪي ۽ هڪ ٻي روسي 
مضمون نگار ڪابلتز تي تنقيد سان ٿئي ٿي. جن جو خيال هو تہ جدلي 
ماديت. سماجي اوسر ۾ صرف معروضي قانوتن کي اهميت ڏئي ٿي نہ 
ڪي عظيمہ فردن جي ڪردار کي. نتيجي طور اهڙو نقط نظر سماج لاءِ 
هاڇيڪار آهي ڇو تہ رڳو معروضي قانونن تي اعتيار, فرد جي عملي 
سرگرمينءَ جي عدم موجودگيءَ ۾ ظاهر ٽئي ٿو. پليخانوف اهڙي سوچ 
۽ اهڙي نڪر کي جيڪو ماديت ۽ تقديرپرستيءَ ۾ فرق نہ ٿو ڪري, 
کي غير منطقي ڪوئيندي, سمجهائي ٿو تہ ضروري ناهي تہ معروضي 
قانونن تي اعتبار هميثہ اختيار يا عملي سرگرميءَ جي عدم موجودگيءَ 
۾ ظاهر ٿئي, اُن جي ابنڙ اهڙي اعتبار اڪثر ڪري هڪ اهڙي نفسياتي 
بنياد طور ڪہ ڪيو آهي جنهن جي نتيجي ۾ اهڙن فردن جي عملي 
سرگرميءَ. ٻين هم عصرن جي ڀيٽ ۾ وڌيڪ اظهارجي ٿي. انهي ڏس 
۾ پليخانوف اسلام جي پيغمبر ۽ انگريز ريپبليڪن جنرل اوليور ڪرام 
ويل جا مثال ڏئي ٿو. جيڪي پنهنجو پاڻ کي خدا ۽ آسماني طاقت جو 
آلاڪار سمجهندا هٿا ۽ تقدير تي اعتبار سندن ايمان جو جز هو پر اهڙي 
اعتبار سندن عملي سرگرميءَ کي وڌيڪ جلا بخشي نہ ڪي ان کي 
ختم ڪيو. اُهي فرد جيڪي تاريخ جي معروضي لازميت جي قانونن کي 
پروڙين ٿا سي نتيجي طور سماج ۾ ڪنهن معمولي ڪيفيت ۾ ڪون ٿا 
رهن بلڪ قانونن جي پروڙ سندن عملي سرگرميءَ ۾ ظاهر ٿئي ٿي. 
اها پروڙ ڪجه فردن جي عزمہ ۽ حوصلي ۾ اضافو ڪندي, کين ٿمام 
وڏو تاريخي ڪردار نڀائڻ جي اهل بنائي ٿي. پر ساڳي وقت اُهي فرد 
جيڪي معروض ۽ موضوع جي تعلق کي جدلي نقط نگاهہ سان نت ٿا 
سمجهن ۽ هڪ سمجھه ۾ نہ ايندڙ ٻيائي ۾ ڦاسن ٿا سي لازمي طور, 
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تاريخ ۾ فرد جو ڪردار 


تاريخي جبر کي قطعي سمجهندي پنهنجي اختيار جي اڻ هو 
دا اه نڪ ڙت تا ”9 
سمجهيو ۽ تاريخي جير جي شعور سان گڏ, پنهنجي ذات جو حقيقي 
شعور پڻ حاصل ڪري ورتو, تن جو سماجي عمل هڪ نٿين امتيازي 
خاصيت کي اظهاري ٿو, جنهن کي اسان اختيار جي هوند جو شعور پڻ 
چئي سگهون ٿا. آزادي جبر جي شعور جو نالو آهي.” يا جيئن هيگل 
چيو ”اختيار ذات جي اعلان کان علاوه, ڪجه ڪونهي.” اهڙن ماڻهن 
جو انفرادي, اختياري عمل جبر جي نفي نہ ٿو هجي بلڪ هڪ اهڙو 
عمل هجي ٿو جنهن ۾ جبر شامل هوندو آهي. ٻين لفظن ۾ اختيار جبر 
جو شعوري اظهار آهي. ڪنهن شاگرد پاران ڪمپيوٽر تي گرافئڪس 
سکڻ جو عمل پهرين مرحلي ۾ ڪمپيوٽر ۽ گرافڪس جي قانونن کي 
شعوري طور سمجهڻ جي هڪ ڪوشش هوندي آهي۔ انهي کان پوءِ ئي 
اهو ممڪن آهي تہ هو پنهنجي انفرادي اختيار کي اُنهن قانونن پٽاندر 
.ينت نون گرافڪسن تيار ڪري. اختيار جير جي هڪ اهڙي 
جدلي نفي آهي جنهن ۾ جير شامل هوندو آهي. ۽ جيستائين سوال 
ماديت ۽ تقدير جي جبر جي فرق جو آهي تہ مذهب ۾ نقدير جو تصور 
هڪ اهڙي ڏندڪٿائي جير جو اظهار آهي, جنهن ۾ فرد جو ڪرداز 
هجت لا مفعوليي آهي:جنڏهن ٹ ماديت اي اقلسقين ڪو ضيزاقرڊ ٳڄي 
امڪاني فعال ڪردار جون حدون طٿ ڪري ٿو, نہ ڪي اُن تكي فلينيش. 
لاءِ رد ٿو ڪري. . .لي ماديت فرد يا ان جي عملي سرگرميءَ کي 
سماجي تاريخ جو حصو ڪيئن بڻائي ٿي؟ ڀليخانوف هڪ مٿثال ذريعي 
هيئن سمجهائي ٿو. 

جيڪڏهن هڪ مظهر (الف) مخصوص حالنن (ب) تحت, هڪ 
:‫مخصوص زماني (ج) ۾ لازمي یا اڻ ٽر آهي تہ پوءِ هڪ اهڙي فرد (د) 
جنهن کي ان مظهر (الف) سان همدردي آهي جو ڪردار ڪهڙو هجڻ 
گهرجي؟ فرض ڪريو جيڪڏهن هو ايئن سوچي تہ سرمائيداري جا 
داخلي تضاد سوشلزم لاءِ لازمي طور راه هموار ڪندا ۽ منهنجي شعور 
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تاريخ ۾ رفرد جو ڪردار 


۽ عمل جي حيثيت., انهي تاريخي جبر ۾ نہ هكڻ برابر آهي يا جيڪڏهن 
آءِ (د) نہ بہ هجان ها تڏهن ب اين ئي ٿيڻو هو تہ پوءِ تاريخ جي معروضي 
لازميت جي قانونن بابت اهڙا ويچار تقدير پسندي کان سواءِ ڪجه بہ 
ناهن. ڇاڪاڻ تہ مظهر (الف) جي ظاهر ٿيڻ لاءِ جيڪي مخصوص 
حالتون (ٻ) گهربل آهن, انهن حالتن ۾ اوهان جي سرگرمي ب شمار 
ٿئي ٿي. ڪه كھ (د) جيڪو انهي مظهر (الف) سان همدردي 
رکندڙ آهيان پر انتظار کان سواءِ ڪجه نہ پيو ڪريان تہ ٿي سگهي ٿو 
تاريخي رجحان منهنجي جاءِ (د) تي ڪنهن ٻي (ر) جي چونڊ ڪري, 
جڪ ڪا تا تا 
بڻائڻ لاءِ شعوري عمل سان اڳتي وڌي. پر ڪن بہ سببن ڪري هڪ 
گڏيل بي عملي زماني (ج) ۾ انهن سازگار حالتؾ یا مخصوص حالنؾ 
(ب) کي پيدا ئي ڪونہ ڪندي جيڪي مظهر (الف) جي وقوع پذير 

ٿيڻ لاءِ لازمي هيون. نتيجي طور مظهر (الف) يا تہ اُن سگهہ سان ظاهر 
ډٴي ڊاسيگهندو ير وقت () کان يوين سا ظاهر ٿيندو, جنهن 
وقت يا زمان بابت اسا ن اڳگڪٿي ڪئي هئي. بهرحال اُهي فرد ؛ ٿي آهن 
جن ذريعي سماجي تاريخ جڙي ٿي. 

پليخانوف اتي بس ن ٿو ڪري, .پر تاريخي جبر کي قطعي حيثيت 
ڏيندڙ هڪ جرمن مورخ لامپرڂخت تي بہ جرح ڪندي, انهي بحث جي 
تاريخ ۾ وڃي ٿو. پليخانوف هن نقط نظر کي ارڙهين صدي تي غالب ان 
تاريخي فلسفي جو ردعمل سمجهي ٿو., جيڪو تاريخي عمل کي صرف 
چند فردن جي شعوري سرگرمي تائين محدود ڪرڻ تي بضد هو. 
ٿلهي ليکي اڄ ب يورپ جي ارڙهين صدي واري انهي ساڳي فڪري 
مغالطظي جو شڪار آهي. ستر جي ڏهاڪي کان پوءِ سنڌ جي سياست 
۾ ذوالفقار ڀٽي جي ”طلسماتي” ت جي ڪردار يا جي. آيہ. 
"09000 
آهي. کي انهي پس منظر ۾ سمجهڻ گهرجي. جڏهن ت حقيقت هيئن 
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تاريخ ۾ فرد جو ڪردار 


آهي تہ سنڌ جي سياسي, سماجي حالىتن پنهنجي تاريخي اوسر ۾ 
ڪامريڊ حيدر بخش. ڀٽو, جي. آيہ. سيد, ابراهيہ جويو ۽ اياز جهڙن 
ماڻهن جي پيدائش جي امڪانن کي ظاهر ڪيو. بعد ۾ امڪانن جي 
حقيقت ۾ تيديلي کان پوءِ. تاريخي اوسر خود بہ جدلي انداز ۾ انهن ۽ 
اهڙن ٻين فردن جي شعوري سرگرميءَ سان نہ صرف متاثر ٿيندي رهي 
پر اڄ بہ ڪنهن نہ ڪنهن شڪل ۾ ٿي رهي آهي. 

ارڙهين صدي جي آخر ۾ خاص ڪري فرانس.جي ڪامیاب 
بورجوا انقلاب کان پوءِ, خود تاريخ جو فلسفو بہ متاثر ٿيو. اڳ جي 
شخصيت پرستي واري انتهاپسند فلسفي. پنهنجي ضد ۾ هڪ ٻي 
انتهاپسند فڪر لاءِ جاءِ پيدا ڪئي, جيڪو پڻ پهرين وانگي غير معقول 
هو. انهي نقطہ نظر مطابق فرد ۽ انهن جو ڪردار, سماجي تاريخي ترقي 
۾ ڪا معنيٰ نہ ٿو رکي پر ان جي ابتڙ معاشي ۽ معاشرتي ارنقا جا تانون 
آهن جيڪي تاريخ جي واحد محراڪ طور ڪمہ ڪن ٿا. انهي نقط نظر 
جي وڪالت ۾ فرانسيسي تاريخدان اڳڀرا هئا. پليخانوف مطابق 
لامپرخت جو فلسفو انهي فڪر جو ورجاءُ آهي ۽ انهي نڪر کي قضا و 
قدر جو فلسفو )86106٣0101919(‏ چئجى ٿو. 
تنقيد جو حوالو ڏئي ٿو. سينٽ بيو جو خيال هو تہ تاريخي اوسر جي 
قانونن سان گڏ, ڪجه خاص فردن جون انفرادي خاصيتون بہ تاريخي 
اوسر تي اثرانداز ٿي سگهن ٿيون. مصر جي راڻي قلوپطره جو نڪ 
جيڪڏهن ٿورو ننڍو هجي ها تہ روم جي تاريخ ٻيو دڳ وٺي ها یا 
نپولين بونا ڀارٽ ڪنهن گولي جو نشانو بڻجي وڃي ها تہ واتعن جي 
رفتار اها ساڳي نہ رهي ها ۽ اُهي حاصلاتون جيڪي نيُولين جي هئڻ 
سبب ناگذير يا يقيني هيون. اهڙن اوچتن حادتن جي ڪافي تعداد ۾ 
ٿيڻ ڪري خارج ازالامڪان ٿي وڃن ها. = _ِ 

پليخانوف انهي تنقيد کي ڀليڪار چوي ٿو پر ساڳي وت هو 
”حادثي/ اتفاق ۽ لازميت"” ٣18666591٤(‏ 908 009166) جي ڪيٽيگوري 
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تاريخ ۾ _فرد جو ڪردار 


ٿو ۔ پليخائوف جو موقف هو تہ خادثن جو ميڙ, سماج جي تاريخي اوسر 
جي قانونن جو نعم البدل ڪڏهن ب ٿي نہ ٿو سگهي. کي 
پنهنجو اظهار حادثن جي صورت ۾ بہ ڪندي آهي. انهيءَ جي لاءِ حادثن 
.9 .هن اي يا ڪنهن فرد 
جي انفرادي خاصيت جو سماج ت تى اثر جو دارومدار خود اُنهي فرد جي 
سماجي بيهڪ ۽ سماج جي تنظيمي جوڙجڪ تي هجي ٿو. 

3 قبل مسيح ۾ روم اندر غلامن جي انقلاب کان پوءِ سينيٽ 
جي ڪمزور ٿيڻ سان, فوج ۽ ۽ فوجي جنرل وڌيڪ سگهارا ٿيا. بعد جي 
دؤر ۾ رومي فوجي جنرلن جي قلوپطره سان ع معاشقي. انتظامي تقط 
نگاه کان, يقينأ روم تي پنهنجا اثر ڇڏيا. جيڪڏهن روم ۾٬‏ مضبوط 
ِ‫ :نيٽ هينيان. فوج هڪ ذيلي اداري طور هجي ها يا قلوپطره جي 
57 نزار جيهڊ عان مر عررت: واري ٬فجو‏ 

ها تہ اڄ سندس نڪ جي بيهڪ بحث هيٺ ن هجي ها. 

فرانسيسي تاريڂ بابت ڏنل سينٽ بيو جي مثالن جو تنقيدي 
بائيز ولندي ۽ تاب ڪي عټوان سان انصاف ڪندي, ڀليخاتوف ڏاڍي 
سائنسي نموني. اٹهي منجهيل سُٽ کي پنهنجي مارڪسي فڪر سان 
ساجهائي ٿو. 

سنڌ جي سياسي ۽ سنجيده سوچ رکندڙ دوستتن لاءِ ۽ هي ڪتاب ِ 
هي سټڌي ب آقير آهي ت تاريخ ۽ابيمات چن وسر جن تانوان ڃڄ 
عمومي آگاهي ڏيڻ سان ۽ گڏ هي ڪتاب هڪ اهڙي طريق ڪا 
((10616060160) جي حيثيت رکي ٿو جنهن ذريعي شخصيت پرستي 
واري عنصر جي نہ صرف نندا ٿكي ٿي پر مختلف سياسي. سماجي. ادبي 
۽ تاريخي معاملن جي فهہ کي. فرد جي ڪردار جي نسبت سان سمجهڻ 
ب سان ٿي پئي ٿو. مثال طور قومي یا طبقاتي تحريڪ جي ناڪامي کي 
صرف ڪنهن هڪ فرد يا پارٿي اڳواڻ جي ڪمزوري ۽ نااهلي سمجهڻ 
واري عام فهم جو هن ڪتاب جي روشني ۾ جيڪڏهن مختصر جائزو 
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وئون تہ اسان کي ڪجھ ٻين اهم پاسن جي اهميت جو ب اندازو ٿيندو. 
ڪنهن بہ سماج جي سياسي تحريڪ جا محرڪ ۽ مقصد, انهي 
سماج جي تاريخي اوسر جي ڏاڪي پٽاندر طيءَ ٿيندا آهن. .هي ڪه 
بہ سياسي تحنريڪ جي ناڪامي پٺيان قيادت جي کوٽ واري عتصر 
سان گڏ. .ين معامرن کي بہ سمجهڻ انتهائي ضروري آهي جهڙوڪ 
عامٰي سياسي ۽ تاريخي رجحان. قوم يا قومي تحريڪ جي تشڪيل جو 
ناريخي عمل. عامي سامراج ۽ رياست جي بيهڪ , انقلابي ۽ رد انقلابي 
قوتن جو توازن, تحريڪ جي سياسي يا تتظيمي جوڙچڪ ۾ انظارت جو 
شعور وعغيره. ٰ ُا 
لي هن ڪن ما هڪ تہ ٿي سگهي ٿي َ 
جن گڏجي ڪري, . تي ‏ کي نم بيو پر اهو 
پنهنجي سر اڪيلي ڪو فيصلد ڪن ڪارڻ نہ آهي. اڪثر حالتن ۾ 
هڪ نااهل فنرد جو پارٽي اڳواڻ ج جاءِ وٺڻ ابتدائي مرجلي ۾ 
0 09009009 
ڇاڪاڻ ت هڪ ناهل فرد جو تنظيمہ اندر, اهڙي مرڪزي حيثيت وئڻ, 
پارٽي جي غير جمهوري ۽ غير انقلابي جوڙجڪ ۽ ۽ ڪچي تنظيمي 
سرشتي جو اظهار آهي. ...ڪه ور ڪي تہ پارٽي جي 
مرڪزي حيثيت تي پهچڻ واري دؤر تائين يا پارٽي اڳواڻ جي حيثيت ۾ 
ڪو فرد پنهنجي پهرين دؤر ۾ تہ تمام گهڻو اهل هو پر ٻي دؤر ۾ 
سندس حڪمت عملين ۽ ذاتي خامين سبب تحريڪ یا تنظيمہ کي 
ناڪامي جو منهن ڏسڻو پيو تہ پوءِ بہ مٿئين حقيقت رد نہ ٿي ٿئي. 
ڇاڪاڻ تہ هڪ اهل سياسي اڳواڻ جا نااهلي وارا فيصلا, بزدلي,. ڪم 
عقلي با اننلاس لان تان هٹڻ: جهڑا عمل, .9 
پنهنجي ادارن سميت, .اي طور تي اڃا ڪمزور آهي. ٻين لفظن ۾ 
هڪ ماڻهوءَ جون انفرادي, نفسياتي ۽ ذاتي خاصيتون, پوري سياسي 
تحريڪ تي تڏذهن ايڏي وڏي پيماني ت تي اثرانداز ٿي سگهن ٿيون جڏهن 
خود تحريڪ یا تنظيم پنهنجي جوڙجڪ سيب اهڙن اترن جي قبولي 
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لاءِ پهرين کان مفعولي طور تي تيار هجي. َ 

پليخانوف جو هيءُ پهريون ڪتاب آهي جيڪو سنڌي ٻولي ۾ 
ترجمو ٿي ڇٻيو آهي. انهي علمي پورهيي تي سموري سٿ ڀاران محترم 
خاڪي جويي کي سرڂ سلام پيش ڪجي ٿو, جنهن ترجمي لاءِ هن 
سحڅت محنت طلب ۽ اهم ڪتاب جى چونڊ ڪئي. 

هي ڪتاب سنڌي ٻولي ۾ فڪري ۽ سياسي ادب کي نٿين سر 
متعارف ڪرائڻ جي هڪ شروعات آهي. دوستن ۽ پڙهندڙن جو ساٿ 
رهيو تہ ”آدرش" اهڙو فڪري ۽ نظرياتي مواد, سنڌي پڙهندڙن جي 
اڳيان آڻيندو رهندو. 


ساٿ سلامت = سنڌ سلامت 


=- 
*. 


(آدرشض سٿ) 


1) 


آهن (1893-1848ع) صديءَ جي ائين ڏهاڪي جي پوئين اڌ ڌاري,. 
ڪابلتز مرحيات (1) هڪ مقالو لکي:و آهي؛: جنهڻ جو عنوان آهي: ”ڏهن 
۽ حواس ترقيءَ جي جزن جي حتيثيت ۾" آ. انهيءَ مقالي ۾٬‏ هن 
اسپينسر جو ذڪر ڪندي, دعويٰ. ڪٿئي آهي ت حواس ٿي ۽ انساني 
ترقيءَ ۾ وڏو ڪردار ادا ڪندا آهن..  .‏ ص رف هڪ تانوي ۽ 
نن وٿن سي حيثيت ۾ ڪردار ادا ڪندو آهي. انهيءَ جو هڪ 
”احترام لائق عمراتيات جي ماهر” (0 ڪابلتز کي جواب ڏنو آهي. 
جنهن ۾ هن اهڙي نظربي تي عجب کائيندي ۽ ٽوڪ طور لکيو آهي تہ 
هن ذهن کي صرف پائدان يا پيرن ۽ جتيءَ جي رکڻ جي جاءِ سمجهيو 
آهي. برابر ”مان واري عمرانيات جي ماهر” جي اها ذهن بابت حمايت 
حق بجانب آهي. پر جيڪڏهن هو ڪابلتز جي سوال جي ڊيگه ۾ وڃڻ 
جي بجاءِ, اهو ثابت ڪرڻ جي ڪوشش ڪري ها تہ بنيیادي طور 
ڪابلتز جي سوال ڪرڻ جو طريقو غير مناسب: ٿي نہ پر بلڪل ئي 
غلط يا نامڪمل آهي ت هو اڇا وڌيڪ صحيح ۽ حق بجانب هو. اصل 
۾ ”جذيات" جو نظريو ٿي ڏاهپ جي ڏيوالي جي نشاني آهي: ڇاڪاڻ 
تہ اُنهيءَ نظريي, معاشرتي زندگيءَ جي مختلف پاسن کي غلط طريقي 
سان ورهائي ڇڏيو آهي. ۽ اُنهيءَ کي هڪ جداگانہ شخصيت جي 
حيثيت ڏياري آهي. بلڪ ايئن چئجي تہ هن انهيءَ کي هڪ خاص قسم 
جي قوت ۾ بدلائي ڇڏيو آهي. جيڪا معاشرتي انسان کي. غير مساوي 
ڪاميابيءَ سان ترقي جي رستي تي وٺي ويندي آهي. اُنهيءَ نظريي 
ڪابلتز جي پيش ڪرڻ واري طريقي کي تہ اڃا بہ وڌيڪ ڏاهپ جو 
ڏيوالو ظاهر ڪيو آهي. جنهڻ مماشرتي انسان جي مختلف پاسن کي ٿي 
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پر انفرادي ذهن جي مختلف داثرن کي بہ خاص عمرانياتي شخصيتون 
٬ 7”‏ يڀ 
دراصل, تجريد جو اهو ڏاڪو, هيراقليس جي ٿنڀن جي پڇاڙيءَ 
واري ڏاڪي جهڙو آهي؛ ڇاڪاڻ تہ انهيءَ کان اڳتي وڃڻ لاءِ ماڻهوءَ 
وٽ ڪاب واهہ ڪان هوندي آهي. انهيءَ کان اڳتي صرف اٻهرائي با 
”تڪڙي ڪتي انڌا گلر ڄڻيندي آهي.” انهيءَ جي لاءِ مان واري 
عمارانيات جي ماهر کي ڪابلتز ۽ ان جي پڙهندڙ جو شروع ۾ ئي, 
انهيءَ ڏانهن ڌيان ڇڪائڻ جي ضرورت هئي. پر معلومہ ٿئي ٿو تہ تجريد 
جون اهڙيون گهرايون وائکكيون ڪرڻ لاءِ ڪابلتز تاريڂ جي ”غالب 
جزي”“ معلوم ڪرڻ تائين پهچي ويو آهين یا وري ”مان واري عمرانيات 
.ما“ اي طور ٿي سهي., انهن ”جزن” جي نظربي جي تنقيد ۾ 
ٿڪ ڪو اشافز ڪيو آهن ۽ اتان سي لاءِ اها ڳالهدد نو ٿي ڪارگر 
ٿي سگهي ٿي. پر جيئن تہ هو ايئن ڪرڻ جهڙوئي ڪونہ رهيو آهي. ِ 
ڇاڪاڻ تہ هو پاڻ اُنهيءَ نظريي جو حامي آهي ۽ ڪابلتز کان صرف 
اُنهيءَ ڳالھ ۾ مختلف آهي تہ اُنهيءَ جو رجحان انتڂابيت پسنديءَ 
(0160116151ع) ڏانهن ولڪ آه: تو ۾. كيسن سمورا: ”چزا” 
هڪجهڙا نظر ايندا آهن. 
اسان جو خيال آهي تہ ان کان پوءِ ئي ان جي ذهن جي انتڂابيت 
سند طبيخت :۾ جدلياڻي انث تن ایڪلن شو رچحان پيدا ٿيو آهي. 
ڇاڪاڻ تت هن پوٿينءَ ڳالهھ کي هڪ اهڙو عقيدو سمجهي ورتو آهي. 
جنهن ٻين سمورن ”جڙن” کي معاشي ”جزي” تي قربان ڪري ڇڏيو 
آهي ۽ تاريخ ۾ فرد جي ڪردار کي ٻڙيءَ کان مٿي حيثيت نہ ڏني آهي. 
اسان جي هن مان واري عمرانيات جي ماهر کي ڪڏهن بہ اهو 
خيال نہ ٿيو آهي تہ ”جزيات” جو نقط نظر جدلياتي ماديت جي نقط 
نظر جي ئي خلاف آهي. ڇاڪاڻ ت جيڪو ماڻهو منطقي طريقي سان 
سوچڻ سکيو ئي ڪون آهي. اهوئي جدلياتي ماديت ۾, نام نهاد تسليم 
ورضا جي عقيدي (40161919) (3) کي ڳوليندو آهي۔ انهيَ لاءِ ايترو چوڻ 
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ٿي گهڻو آهي تہ اسان جي هن ”مان واري عمرانيات جي ماهر” کان 
جيڪا وڏي ۾ وڏي غلطي ٿي آهي, سا ڪا ان جي پهرين يا نرالي قسہ 
جي غلطي ڪان آهي. ڇاڪاڻ تہ ٻين ڪيترن کان ب اها ساڳي غلطي 
ٿيندي رهي آهي ۽ شايد آئيندي بہ ٿيندي رهندي. 
ماديت پسندن تي قسمت يا مقدر جي عقيدي جي رجحان جو 
الزام, ان وقت کان لڳل آهي, جڏهن کان انهن اڇا فطرت ۽ تاريخ جي 
جدلياتي تصور جي ڪا باتائدي ترتيب يا تشڪيل ڪان ڪئي هئي. پر 
هتي اصل ۾, اسان ”زماني جي گهرائين” جي ڳولها ڦولها ڪرڻ کان 
سواءِ ڄاتل سچاتل انگريز سياستدان پريسٽلي ۽ پرائيس جي وچ ۾ ٿيل 
بت مباحثي کي وساري نہ سگهيا آهيون. ڇاڪاڻ تہ پرائيس, پريسٽلي 
جي نظرين جو تجزيو ڪندي, ٻين ڳالهين سان گڏ, اها دعويٰ ب ڪئي 
آهي تہ ماديت جو نظريو, اختيار جي تصور جي ئي خلاف آهي ۽ انهيءَ 
۾ فرد جي خوداختياريءَ جي ڪائي گنجائش ڪانہ آهي. جڏهن تہ 
پريسٽلي. اُنهيءَ جي جواب ۾. روزمرهہ جي تجربن جا حوالا ڏنا آهن ۽ 
لکيو آهي تہ مان بهرحال. بي جان ۽ مجهول ترين حيوان ڪونہ آهيان, 
ان ڪري آئون پنهنجى ت ڳاله ٿي ڪونہ ٿو ڪريان .10905 1116 101 8171) 
(1815 971111 911 0 11061665 108 101[]910 ڀا رڳو توهان کان ايترو پڇڻ ٿو 
چاهيان ت, ”توهان انهيءَ کان وڌيڪ ذهتي لڳاءُ. ۽ سرگرميءَ . ۽ اُن 
کان وڌيڪ استوار ۽ پائدار, ڪنهن ب صلي ملڻ جي ڪوشش ڪرڻ 
کان سواءِ ڪنهن کي اهم ترين مقصدن لاءِ مسلسل جستجو/, يا محنت 
۽ مشقت ڪندي ڪٿي ڏئي آهي؟ جيتري اهڙي قسہ جا ماڻهو ڪندا 
آهن؟ جيڪي جبر جي عقيدي ۾ يقين رکندا آهن. " 
پريسٽلي جو خيال آهي تہ اهو هڪ, مذهيي جمهوري فريقو آهي. 
جيڪو انهيءَ وقت جبر جي عقيدي کي مڃينداڙ (6065501815 (01٣1511871‏ 
5 (3) عصتاتن فرقو هي نٿ لڪ َا کي ايتري خبر ڪان آهي تہ 
() ماديت ۽ مذهبي اغتقاد, جي انهيَ هڪجهڻائ؛ تي. ارڙهئخ صدي: جو هڪ فراننضي مفڪر 
ڏاڍو حيران ٿيو آهي. پر انگلستان ۾ اهڙي ڳالھ, ڪنهن کي ب ڪا عجب جهڙي ڪان لڳندي 
آهي. جيتوڻيڪ خرد پريسٽلي ب ڏاڍو مذهي ماڻهو آهي ”جهڙو ديس., تهڙو ويس.” 
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ڪو اهو فرقو ايترو باعمل رهيو آهي. جيترو انهن کي جيئن پريسٽلي ِ 
ڏٺو آهي ۽ جيڪو ڪيترو وقت., پاڻ بہ انهن ۾ شامل رهيو آهي. ۽ كين 
چڱيءَ طرح سمجهي سگهيو آهي۔ پر اها ڪا ڳالھ اهم ڪان آهي: 
ڇاڪاڻ تت انهيءَ ۾. ڪو تر جيترو بہ شڪ ڪون آهي تہ انساني: ارادي 
جو مادي تصور, هر هميش, انتهائي پرزور ۽ جانيدار عملي سرگرميءَ 
وارو رهيو آهي. لانسن جي خيالن مطابق: ”اهي سڀ عقيدا, انساني 
ارادي جي ڪوشش ۽ عمل جي گهر ڪندا آهن. ۽ انهن جو اهو خيال 
مگ آهي تہ انساني ارادو بيوس ۽ لاچار آهي. ان ڪري انهن گهڻو 
ڪري اختيار جي عقيدي کي رد ڪري ڇڏيو آهي ۽ سڄيءَ ڪائتات 
ٍ کي قسمت جي عقيدي جو قيدي (1:59ة)9]) ڄاتو آهي.(ه) 
هتي لانسن سمجهڻ ۾ غلطي ڪٿي آهي. تہ آزاد ارادي جي هرڪا 
ترديد, سدائين تقدير جي عقيدي مطابق ڪئي ويندي آهي. پر هن جي 
اها هڪ اهڙي غلطي آهي. جيڪا دلچسپ تاريخي حقيقت بابت ڌيان 
ڇڪائڻ ۾ ڪڏهن بہ رڪاوٽ جو سبب ڪان ٿي آهي. َ 
درحقيقت اسان کي تاريخ ٻڌائي ٿي تہ تقدير يا قسمت جو. عقيدو, 
ڪڏهن ب عملي سرگرميءَ جي راهہ ۾ رڪاوٽ ڪون بڻيو آهي۔ پر ان 
.اب او عقيدو ڪيترن دورن ۾ اهڙي قسم جي سرگرميءَ لاءِ 
نفسياتي طور, لازمي بنياد ثابت ٿيو آهي. انهيءَ جي ثبوت لاءِ اسان وٽ 
پيوريٽن فرقي جو مثال موجود آهي. جيڪو زور ۽ توانائيءَ جي لحاظ 
کان سترهين صديءَ جي انگلستان جي مڙني مذهبي فرتن کان گوءِ کڻي 
ويو آهي.(5) انهيءَ کان سواءِ اسان وٽ محمد صلعم جي پيروڪارن جو 
ب وڏو مثال موجود آهي. جن ٿوري ٿي عرصي اندر هندستان کاڻ . 
هسپانيا تائين ڌرتيءَ جي هڪ وڏي حصي تي پنهنجي حڪومت جي 
والار تائم ڪري ورتي هئي. ڇاڪاڻ تہ جن ب ماڻهن اهو سمجهيو آهي 
تہ کين ٿي ڪن خاض واتعن کي عمل ۾ آڻڻ لاءِ چونڊيو ويو آهي ۽ 
(ه) .445 .19 ,1896 016[ .909 19 9 7ي 
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انهن واقعن ۾ معاون يا مدد ڪرڻ لاءِ يا انهن جي ٽوڙ پيدا ڪرڻ لاءِ 
اسان کي ئي انهن نفسياتي امڪانن جو مقابلو ڪرڻو آهي. اهي قطعي 
ٿي غلطيءَ تي هوندا آهن.(ه) 

پر هتي سوال اهو آهي تہ منهنجون سرگرميوڻ. لازمي طور ٿيندڙ 
واقعن جي زنجير جي ڪڙي آهن يا ن؟ جيڪڏهن آهن تہ پوءِ اُنهيءَ 
بابت منهنجي ٻڏتر بہ ايتري ٿي گهٽ ضروري آهي ۽ مون لاءِ عزم ۽ 
ارادي سان ايتروئي سرگرم رهڻ ضروري آهي ۽ اها ڪا تعجب جهڙي 
ڳاله بہ ڪانہ آهي. ڇاڪاڻ تہ اسان جڏهن بہ چوندا آهيون تہ ڪوبہ 
ضروري ڪڙي سمجهي ٿو ت اُنهيءَ جو ٻين ڳالهين سان گڏ, اهو ب 
مطلب هوندو آهي تہ اهو شخص آزاديءَ جي اختمار جي اڻ هوند کي 
پنهنجي بي عمليءَ جي اڻ هوند سمجهندو آهي. اهوئي سبب آهي جو 
اختہار جي ارادي جي. اها اڻ هوند ٿي, انهيءَ جي ذهن ۾. اهڙي انداز 
۾. عڪسجندي آهي. جو هو ڪهڙي ب طريقي وارو عمل ڪندو آهي. 
ُنهيءَ کان سواءِ ٻئي ڪنهن نموني وارو عمل ڪري ئي ڪونہ سگهندو 
آهي۔ اُنهيءَ ذهنيت. جوئي لوٿر, پنهنجن مشهور لفظن ۾ اظهار ڪيو 


(ه) اها ڳالھ مشهور آهي ت ڪالوين جي نظريس مطابق: سموريون انساني سرگرميون, خدا طرفان َ 
مقترر ۽ طشہ ٿيل هونديون آهين. 1961 (86101111117 0001111٣‏ (065)111811011610ع1)8ً 
۱010000016 06 0۱110 ,91001 آ18آ (00115111101111 58 08]508 90 ,۱؟6)101٣060‏ 
.8161 1161 101]1116]. (تقدير يا قسمت جو مطلب, معيشيت الاهي آهي یا خدا تعاليٰ جو 
راضپو آهي, جنهن مطابق خدا طہہ ڪري ڇڏيو آهي تہ هر فرد يا بشر کي دنيا ۾ ڇا ڇا پيش 
اچشو آهي.) (ڏسو: 5 .]111-008 110 ,0 1851110011) ۽ انهيءَ مطابق: خدا تعاليٰ پنهنجن َ 
بندن مان ڪى کي چونڊيندو آهي ت اهي چيڀاٿيل ۽ غلامر قوس کي آزادي ڏياريي. اهڙوئي خدا 
جو هڪ پندو حضرت موسيٰ ب هو. جنهي بني اسرائيل کي آزادي ڏياري هئي. جنهن مان اهو. 
اندازو ٿئي ٿو تہ ڪرومويل(6) بہ پاڻ کي خدا جو موڪليل بندو سمجهندو هو. ان ڪري هو 

”َ‫ پنهنجن سمورن ڪس لاءِ چوندو هو تت اهي خداڻي ارادي مطابق ٿيا هئا ۽ هو ديانتداريءَ سان 
اُنهيءَ تي يقت رکندو هو. هن جي سڀني ڪمی تي مقدر جي مُهر لڳل هئي, انهي ڳاله ئي 

کيس مسلسل سوين تي سوڀون ڏياريون هيون ۽ هن جي ڪوششي کي هڪ وڏي سگه بخشي 
هئي. 
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آهي: ”810613 1110110 14111 1011 ,16011 5101160 "]116٣‏ (مان ان تى ٿى ائم آهيان,. 
ڇو تہ ان کان سواءِ ڪجه نٿو ڪري سگهان) ۽ انهيءَ ذهنيت مطابق 
ٿي. اُهي ماڻهو ايڏو زوردار توانائيءَ جو مظاهرو ڪندا آهن ۽ پوءِ انتهائي 
حيران ڪندڙ ڪارناما سرانجام ڏيندا آهن ۽ هيملٽ(7) جيكن ت اُنهيءَ 
ذهنيت وارو انسان ئي ڪونہ هو, ان ڪري اُنهيءَ رڳو آهہ و زاري ۽ 
غور ويچار ڪري ڏيکاريو. اهوئي سڀيت آهي جو هيملٽ ڪڏهن ب 
ڪنهن اهڙي فلسفي کي قبول ٿي ڪونہ ڪيو آهي. جنهن ۾ اختيار 
صرف, اهو جبر هوندو آهي. جيڪو شعور جي شڪل اختيار ڪندو 
آهي۔ انهيءَ لاءِ فشطي بلڪل صحيح چيو آهي تہ ”جهڙو انسان هوندو 
آهي. اهڙوئي ان جو فلسفو ب هوندو آهي.” 


(2) 


سان جي ڪن ماڻ ت. انهيءَ فرضي ناقابل حل تضاد کي. جيڪو 
اوله يورپ جو معاشرتي ۽ سياسي نظريو آهي: انهيءَ کي اشٽيملر جي 
خيال مطابق, بلڪل سنجيدگيءَ سان قبول ڪري ورتو آهي. جيئن 
اسان جي ذهن ۾ چنڊ گرهڻ جو مثال آهي. جيڪو واتعي هڪ بيڪار 
مثال آهي؛ ڇاڪاڻ ت چنڊ کي گرهڻ لڳڻ لاءِ جن جن شرطن جو پورائو 
روري آهي. اُنهيءَ ۾ نہ ڪو انساني عقل کي دخل آهي ۽ نہ وري 
ڪڏهن ٿي سگهي ٿو, پر رڳو انهيءَ هڪڙي ئي سبب جي ڪري, ڇنڊ 
گرهڻ جون وڌائي چڙهائي ڳالهيون ڪرڻ وارا ماڻهو. صرف ڇرين جي 
اسپتال ۾ ئي ملي سگهندا آهن. پر جيڪڏهن انهن شرطن مان ڪو 
هڪ بہ انساني عمل ممڪن آهي ت. چنڊ گرهڻ ڏسڻ جي ڪوڏين ماڻهن 
کي اڄ بہ يقين آهي تہ انهن جي ڪنهن مدد يا سهڪار کان سواءِ ٿي 
چنڊ گرهڻ ٿي سگهي ٿي. تہ جيڪر ڪوب ڇنڊ گرهڻ کي مڃڻ وارن ۾ 


بر 


شامل ٿي ڪون ٿئي ها. ڇاڪاڻ تہ اهڙيءَ صورت ۾ سندن ”قسمت 
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جڪ ڪا تا 
۽ انهن جي اصلي قتسمت جي عقيدي سان ڪابہ نسبت ڪان رکي ها. 
پر اسان هن وقت, جنهن مسئلي بابت غور ويچار ڪرڻ وارا آهيون. 
اُنهيءَ بابت, چنڊ گرهڻ جي مثال جي مونجهاري کي ختم ڪرڻ لاءِ, 
اُنهن ماڻهن کي اهو سڄو سارو معاملو تٿي پوريءَ ريت بدلائي ڇڏڻو 
.,.وندو ۽ کين اها ڳالھ سمجهڻي پوندي تت چنڊ دل ۽ دماغ وارو ب آهي ۽ 
”-- آسماني فضا ۾ ٿي اهو مقام ڏنو ويو آهي. جيڪو اُنهيءَ جي 
ٍ --0 9 
خودمختياري سمجهيٰ رهيو آهي ۽ اُنهيءَ مان ت کس نہ صرف بيحد مسرت 
ٿي رهي آهي پر اها ڳالھ, اُنهيءَ ح جي ذهني سڪون پا دل ۽ اةماغ لا 
لازمي ۽ ضرور بہ آهي. اهوئي سبب آهي جو اهو (ڇنڊ) وڏي ذوق ۽ 
شوق سان اُنهيءَ جا ۽ تي جيئْن جو تين بيهڻ جي وڏي ڪوشش ڪندو 
آهي. .0 آٍ 

اهو سمجهڻ کان پوءِ. سوال پڇڻ جي ضرورت پيدا ٿي آهي تہ 
جيڪڏهن ڇنڊ بابت بت اهو ظاهر ٿئي يا سمجه ۾ اچي تہ آسماني فضا ۾ 
چنڊ جي حرڪت جو تعين, نہ تہ ان جو ارادو ڪندو آهي ۽ نہ ئي ان 
جا تصور يا خيال ڪندا آهن. پر ان جي ابتڙ, ان جي حرڪت ٿي ان 
جي ارادن ۽ تصورن جو تعين ڪندي آهي تہ کيس اها ڳالهھ ڪيئن 
محسوس ٿيندي؟ ظاهر آهي تہ اسٽيملر جي خيال مطابق تہ اهڙي قسم 
اخ 
1181181٤ 118151٣ 68 6 (9)‏ 01111811188 11118 1'8181 51 0101106 7ج" 
٣65 16 1010 81 6116 ٣01181 ٤011٣116٣ 111008]9611081111116111 )6‏ ٣ع01106ن)‏ 
8116٣68 81156, 16 5'8]06٣0681(٤ 085 065 05‏ 0106101106 
10816٣6 1198116110116". ]-61017112, 118001066,‏ 18 6 0165 096561951 
.99 9 5 11 ,101519196 (اها هڪ اهڙي ڳالهہ آهي, جيئس ڪا مقتناطيسي 
سئي. پاڻ کي مقتناطيسي اثر کان بي نياز, هو سمجهندي هجي ت اها ڪنهن سبب یا ڪارڻ کان 
بي نياز ۽ آزاد آهي ۽ پاڻ ئي پنهنجي ارادي سان گهمي ڦري رهيٰ آهي ۽ اتر طرف اشاري تي خوش 
ب ٿيندي آهي, ليبنيتس- ٿيوديس- لوزاننا, 1760ع صفحہ 598) 
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ڪرائيندي رهندي, جيستائين اهو پنهنجي ڪنهن منطقي تضاد جي 
ذريعي اُنهيءَ اڻث وڻندڙ صورتحال کان جن دُ نٿو ڇڏائي؟ پر اصل ڳاله اها 
آهي تہ اهڙي قسم جو قياس يا وسوسو يا خيال ڪرڻ کي اجايو آهي. 
ڇاڪاڻ ت اهڙي قسم جي دريافت, چنڊ جي یا تہ بدمزاجي هوندي آهي 
اردان وا نهلنچيءَ ذات سان اخلاقي طور اختلاف هوندو آهي یا ان 
سبب هوندو آهي. پر جيكن تہ اسان اهو فرض ڪري ڇڏيو آهي تہ 
آخري تجزيي ۾ ”چنڊ جي ذهتي ڪيفيت جو تعيت مجموعي طور 
حرڪت ئي ڪندي آهي. اهوٿي سبب آهي جو ان (چنڊ) جي ذهتي 
سڪون جي درهم برهم نٿ ٿيڻ يا ڦٽاڙي جو سبب, انهيءَ جي حرڪت ۾ 
ئي ڳولڻو پوندو آهي. 

جڏهن انهيءَ موضبوع. جو اور ساڻ ڪج لون 
ٿيندو تہ جيگن تہ چنڊ زمين کان گهڻو پري آهي. انهيءَ ڪري اهو انهيءَ 
ڳالهہ تي ڏکاره ڏسڻ ۾ ايندو آهي. ت۔ اُنهيءَ ويچاري جو ارادو آزاد 
ڪونہ آهي. پر جڏهن اهو زمين جي تمام ويجهو ڏسڻ ۾ ايندو آهي تہ 
اها ڳالھ اُنهيءَ جي روحاني خوشيءَ ۽ زنده دليءَ جو نون ظاهري 
سبب ٿيندي آهي. ڪڏهن ڪڏهن, ان جي ابتڙ بہ ڏسڻ ۾ ايندو آهي ۽ 
ممڪن آهي ت اهو بہ معلوم ٿئي تہ اهو ڪو زمين جي ويجهو يا تريب 
ترين ڪونہ آهي. پر زمين کان تمام گهڻو پري آهي, ان ڪري ئي چنڊ 
جبر ۽ اختيار ۾ هم آهنگي پيیدا ڪرڻ جي ڪوشش ڪندو آهي. 
بهرحال جو ڪجه بہ آهي. اهڙي تسم جي هم آهنگي ممڪن آهي ۽ 
اهڙيءَ طرح جير جو شعور, انتهائي زوردار ۽ جاندار عملي سرگرميءَ 
سان بلڪل ئي هم آهنگ ٿي سگهي ٿو.۔ 

بهرحال تاريخ ۾ اڄ سوڌو اهائي صورتحال رهي آهي. پر جن ماڻهن 
ارادي جي اختيار کي رد ڪيو آهي. سي اڪثر ڪري پنهنجي ارادي 
جي مضيوطيءَ جي ڪري ٿي پنهنجن هم عصرن ۽ سيهوڳين کان ۽ گوءِ 
کڻي ويا آهن ۽ پنهنجي ارادي کان وڌ ۾ وڌ تقاضا ڪٿكي آهي. .ٽ3 
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جيگن کين اسٽيملر وساريو ٣‏ ب وسارڻِ نت ني اهو 

اصلي روپ کا ٿ اکيون پ پوريندو يا مُنهن موڙيندو آهي. اهڙي ت قسم ر جي 

اهڙاثي آ َ. ٻئي يعتي داخليت پسند توڙي جرمن -- يب“ ۾ 
ماڻهوئي ڪونہ آهن, اهي بلنسڪيءَ جي چوڻ موجب تہ محض خام 

خيالي آهن. 

پر اچو تہ هاڻ اسان هڪ اهڙي صورتحال جي ويجهو وڃي غور 
ڪريون. جتي ماڻهوءَ کي پنهنجي ماضيءَ. حال ۽ مستقيل جون 

سموريون سرگرسيون, 9 9 

..-95ه9999999000000 

وت وانگر ٍ جي تقدير جو چونڊيل سمجهندو آهي يا اڻويهييءَ 
قوت جو اظهار سمجهندو ٣‏ انهيءَ ڪري اهو گهٹ ڪري فطري يا 
بنيادي قوت اراديءَ جو مظاهرو ڪندو آهي ۽ ۽ پنهنجيءَ ءَ راهہ تان 
سمورين ڳوئاڻين هيملٽن ۽ ۽ هيملچن (9) جون ت بيدا ڪيل ما زٰٿىي 

رڪاوٽون هٽائي ۽ اڏائثي ڇڏيندو آهي .9 

(ه) اسان هتي ٻيو ب مثال ڏينداسبن, جنهن مان واضح طور معلوم ٿيندو تہ انهيءَ لڏي جا ماڻهو,. 
ڪيڏيءَ وڏيءَ شدت سان محسوس ڪندا آهن. ان لاءِ ريني ڊچس فيرار (لوئي ٻارهين جي ڌيءُ) 
پنهنجي استاد ڪالوين کي خط ۾ لکيو ت: ”ن مون اهو رساريو ڪوڌ آهي, تہ توهان مون کي 
ڇا لکيو هو ت دائود خدا جي دشمنن سان ڪيڏي وڏي نفرت ڪندو هو ۽ مان پاڻ بہ اهائي 
ڳالهھ ڪنديس ت مون کي خبر آهي تہ جيڪڏهن منهنجو پي؛ بادشاھ, منهجي ما راڻي ۽ 
منهنجو مرحيات لاردِ مڙس (1 1198 1011 17101151011 81 1) ت توڙي منهنجا سڀ ٻار ٻچا خدا 
وٽ مردود ان تا شيد نرت نين ۽ خواهش ڪنديس ت آهي 
مڙئي وڃي جهنمر جي تري مر پون.” وغيره جيڪي بہ ماڻهو ايئي محسوس ڪندا آهني, آهي 
ڪا اڪ اڪ تا تا آهن ۽ ان جى 
باوجود اهڙا ماڻهو, ارادي جي اختيار جا ب اتڪاري هوندا آهن. ُ 
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انهيءَ صورتحال ۾. هڪ ٻکي نقط نظر سان ب اسان جي دلچسپي 
آهي. اها هيٺئين نقطہ نظر واري آهي. منهنجي | رادي جي عدمہ آزادي 
جڏهن پاڻ کي منهنجي سامهون. اُنهيءَ صورت ۾٬‏ پيش ڪندي آهي تہ 
جيكن آٿون داخلي توڙي خارجي اعتبار کان عمل ڪري رهيو آهيان. 
اُنهيءَ طريقي کان سواءِ ٻيو ڪو عمل ڪري ئي نٿو سگهان, ۽ اُڻهيءَ 
سان ن گڏ منهنجا آهي. سمورا ڪم, ٻين سمورن ڪمن کان وڌيڪ 
پسنديدگيءَ وارا آهن. تہ اُنهيءَ وقت منهنجي ذهن ۾. جبر عين (برابر) 
اختيار ۽ اختيار عين (برابر) جبر بنجي ويندو آهي. اُنهيءَ ءَ وقت آٿون 
صرف اُنهيءَ معنيٰ ۾ آزاد نہ هوندو آهيان. ت مان جبر ۽ اختيار جي وچ 
واريءَ اُنهيءَ برابريءَ ۽ هڪجهڙائيءَ کي درهم برهہ ڪري ٿڦٽائي نہ 
سگهندو آهيان ۽ نٿ ٿي انهن کي هڪ ٻئي جي آمهون سامهون آڻي 
سگهندو آهيان. ان سيب آهي جو آئون جبر جي اهڙي قسہ جي 
بندش کي محسوس ئي نہ ڪري سگهندو آهيان, ڇاڪاڻ تہ مون لاءِ 
آزاديءَ جي اهڙي عدم موجودگي. گڏوگڏ ان جي آزاديءَ جو مڪمل 
اظهار بہ هوندي آهي. 
ڪي نہ ڪنهن ڳالهہ جي 
آزادي هوندي آهي ۾ جحي آزاديءَ جو تصور, ان جي بندش خد جي 
حيثيت وارو نہ هوندو صا اُڻي اهو تصور ٿئي بي معنٰيٰ ٿي ويندو آهي. 
برابر ايئُن ٿي آهي. پر ان جي ٿورڙيءَ اپتدائي صداتت جي ڪري. ان 
...يدعو جي ترديد ڪري نٿي سگهجي. تہ ”آزادي اصل ۾٫‏ جير جي 
ساڃاه جو نالو آهي." پر اُنهيءَ دعويٰ جون. جيڪي بہ فلسفيانہ ۽ 
فڪري دريافتون آهن. اُنهن بابت زمل جي وضاحت يا سمجهاڻي ڏاڍي 
محدود آهي. جيڪا صرف خارجي بندش سان لاڳو ٿي سگهي ٿي. 
جيستائين اسان جو صرف اهڙيءَ بندش بابت بحث آهي. جيڪا 
جير جي برابر يا ان سان هڪ ڪري آهي تہ اها واتعمي هڪ کل جهڙي 
ڳاله آهي. ڇاڪاڻ تہ ڪنهن بہ جيب ڪتري کي توهان جي ٻِٽونءَ 
چورائڻ جي آزادي ڪانہ آهي, جڏهن تہ توهان کيس ايئن ڪرڻ کان 
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روڪيو بہ ٿا؛ِ پر جيستائين هن توهان جي ٻِٽونءَ چورائڻ جي يت 
ٿيندڙ مزاحمت تي اختيار حاصل نہ ڪيو آهي. پر ڳالھ اها آهي تہ اُنهيءَ 
ادا يا تيطعي اختيا راي فضوز ان اڪ ان 
تصور آهي. ۽ جيڪو پهرئين تصور کان گهڻو وڌيڪ گهرو ۽ ڳوڙهو آهي 
۽ اهو انهن ماڻهن لاءِ آهي,. جيڪي ڪڏهن بہ فلسفيانہ طريقي سان نہ 
سوڇيندا آهن. انهن وٽ اهڙي ڪنهن تصور جو ڪوبہ وجود ڪونہ 
آهي. پر جيڪي ماڻهو: فلسفيانہ طريقي سان سوچيندا آهن, اُنهن جي 
ُنهيءَ تائين رسائي ُ يا پهچ صرف تڏهن ٿي سگهندي آهي. جڏهن اُهي هر 
قسر اجي تتويُت يا ٻڃائيءَ 0( ره ڪنندا 9-0 


جي 9 ۽ ۽ معروض (اندر ‏ ۽ جي 2 ۾ ڪ ديوار 
کڙي ٿيل ڪانہ آهي. جڏهن تہ روسي داخليت پسند, هميشہ پنهنجي 
خاب خيال يا ٻرتوبياڻن تضورڻ تټق انان يملڪ وس رتايلاد 
حقيقت سان ڀيٽيندا آهن. ۽ اُنهيءَ کان اڳتي ڪڏهن بہ نہ سوچيندا 
آهن. اڪاڻاڻ داغليٹ سن خيخن ت انهيءَ بياڻي سو گهريءَ يڻ 
۾ ٿاٿل آهن, ۽ ٻئي طرف نام نهاد روسي "مقلد” (10) عقيدي پسندن 
جا نصون داغليت پسندن جى تصورن جق پيٹ ين سنرماثيدار حقيقت 
سان ٿوري مڙئي هڪجهڙائكي رکندا آهن. پر ان جي باوجود ب اُنهن 
(مقلدن) هڪڙي پل ڳولي 'لذڌي آهي. جيڪا تصور ۽ حقيقت کي ملائي 
سگهندي آهي. 
اهڙي طريقي سان ”مقلد" يا عقيدي پسند, وحدت الوجود 
(116001510) جي عقيدي کي وڃي پهتا آهن. انهيءَ لاءِ انهن جو خيال آهي 
تہ سرمائيداري ارتقا ڪندي ڪندي خود پنهنجي نفي ڪندي ۽ انهيءَ 
کان پوءِ اها نن صرف روسي پر عقيدي پسندن جي تصورن ٣‏ حاصلات 
تاکين بہ پهچي ويندي ۽ اهو انهيءَ جو تاريخي جبر آهي ۽ ”عقيدي 
پسند"” انهيءَ تاريخي جير لاءِ آل ڪار جو ڪم ڏئي رهيا آهن. ۽ اُهي 
پنهنجي معاشي مرتبي. ۽ پنهنجيءَ ذهنيت توڙي مزاج جي ڪري, 
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جيڪو اُنهيءَ معاشي مرتبي جي اصل دين آهي. ايئن ڪرڻ تي مجبور 
آهن. اهو بہ جير جو هڪ پاسو آهي. ڇاڪاڻ ت, جيكن ت, اُنهيءَ 
معاشي مرتبي. انهيءَ ۾ اهڙو خاص ڪردار ڀري ڇڏيو آهي, جنهن جو 
ٻيو ڪوب ڪردار ڪونہ آهي. اُنهيءَ ڪري اهو نہ صرف جبر جي آل 
ڪار جو ڪم ڏئي رهيو آهي پر ايئن ڪرڻ تي مجبور بہ آهي بلڪ. اهو 
پوري جوش ۽ ولولي سان ايئن ڪرڻ لاءِ خواهشمند بہ آهي ۽ اهو اُنهيءَ 
خواهش کان سواءِ رهي ب نہ ٿو سگهي ۽ اهڙيءَ طرح اهو بہ اختيار جو 
هڪ پاسو آهي. وڏي ڳاله تہ اهو اختيار, جبر جو تضاد آهي. اُنهيءَ لاءِ 
اهو چوڻ صحيح آهي تہ اهوئي ڪل اختيار آهي. جيڪو جبر ئي جهڙو 
يا ان جي برابر آهي. انهيءَ ڪري ٿي اُنهي اختيار جي صورت ورتي 
آهي.(ه) اهو اختيار ڪنهن قدر, بندش کان آزاد هوندو آهي ۽ ڪنهن قدر 
پابند ب هوندو آهي.۔ ڇاڪاڻ ت عميق ۽ گهريون سمجهاڻيون. سطحي 
سمجهاڻين جي ترديد ڪڏهن ب نہ ڪنديون آهن. پر پاڻ انهن ۾ اضافو 
ڪنديون آهن ۽ انهن کي پاڻ ۾ سمائي زنده رکنديون آهن. پر اُنهيءَ 
صورت ۾ ڪنهن نہ ڪنهن قسمہ جي پابنديءَ يا بندش جو بحث مياحثو 
هوندي آهي. پر اهو صاف آهي ت اها اخلاقي بندش يا پابندي انهن ماڻهن 
جي طاقت ۽ توانائيءَ کي تمام گهڻو چيڀاتي ڇڏيندي آهي. جيڪي 
ٻيائيءَ کي ترڪ ڪر لاءِ تيار ن هوندا آهن. جيڪا پابندي کين هر 
حال ۾ برداشت ڪرڻي پوندي آهي. ڇاڪاڻ تہ اها تصور ۽ حقيقت جي 
ويڇي کي مٽاثي ن سگهندي آهي۔ . 
حقيقت ۾ فرد, فلسفي يا فڪر ۾. هڪ سورمي واري جدوجهد يا 


(ه( 6 1855 11٣0 11011٤ 8001101 210٣ 1٣0111611,‏ )1ع00](01816ع)0آ1 ۾[0]" 
10٣ 111٣68 1106011 1111616 1061111181 1118111185]161+‏ 01855 50110811 50110111061 ٣ڂڳ‏ 
,1311011 11655ع'20 ,1816 ,01111068 ,10811 888 05561050]1811ا ,]11686 ."0٣ٳټپ‏ 
.نك 

(”جبر اُن ڪري اختيار نہ آهي, ڇاڪاڻ ت اهو غائب ٿي ويندو آهي. نتيجي ير اهو اختيار ۾ بدلجي 
ويندو آهي ۽ ان جي داخلي انفراديت, پوءِ بہ ظاهر ٿيندي رهندي آهي.” هيگل ”منطقي علم". 


نورنبرگ, 1816ع حصو ٻيو صفح 281) 
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يا جاکوڙ ڪري, جيستائين آزادي حاصل ن ڪندو آهي. تيستاٿين اهو 
پنهنجيءَ ذات جو مالڪ ب ٿي تا سگه ند آهي۔ اهاثي هن جي روحاني 
پيڙا هوندي آهي, جيڪا کيس اڳي پوءِ برداشت ڪرڻي یا ڀوڳڻي 
پوندي آهي ۽ اهو تيستائين اُنهيءَ خارجي جبر جي حضور ۾ هڪ وڏي 
شرمناڪ خراج يا ڏنَ ڀروءَ جي حيثيت ۾ رهندو آهي. جيڪا اُنهيءَ 
جي لاءِ هڪ وڏي سکيا هوندي آهي پر جڏهن بپ اهو فرد, اُنهيءَ دشوار 
آهي ت اهو هڪ لڪل ٿي نئين ۽ ڀرپور ۽ اڻ ڄاتي زندگيءَ لاءِ ڄڻ تہ: 
نون نڪور جنمہ وئي ايندو آهي ۽ ان کان پوءِ اُنهيءَ جي آزاديءَ جا 
ڪم ڪاريون. بلڪل شموري طور جِبر کان آزاديءَ جو اظهار ڪندا 
آهن. "(ه) انهيءَ کان پوءِ ئي هو هڪ وڏي ۽ عظيہ معاشرتي طاتقت 
بنجي ويندو آهي ۽ دنيا جي ڪابہ طاقت کيس اُنهيءَ ڳاله تان ٿيڙهي 

يا ٿرائي نہ سگهندي آهي ۽ نہ روڪي سگهندي آهي. 
قهر رباثي ڪي طوفان ڪي پا 


دروع عيار پرٽوٽ پڙي.. 


(32) 


اسان وري يہ ورجايون ٿا تہ. اهو شعور جو هڪ لازمي ۽ آڻ ٽر 
9 آهي. جيڪو اهڙي شخص جي طاتت ۽ توانائي وڌائي ڇڏيندو 

هي. جيڪو اُنهيءَ لقاءَ سان لئون لائيندو آهي ۽ پاڻ کي اُنهن قوتن ۾ 
-------990 جيڪڏهن اهڙو شخص. 
اُنهيءَ لقاءَ جيٰ ناگزيريت جو شعور رکندي بہ هَٿ- مَٿَ تي رکي 


(*) جيئن جهوني هيگل ڪنهي ٻئي هنڌ تي ڏاڍو چڱو چيو آهي: ,165 151 ]1011161 0[6]" 
061 98..)15]111050]0]118 .5 ,12 .13 ,66166 "51011 815 01168“ 0 5)]ت]آ 
11199 اختيار ذات جي اعلان کان سواءِ ڪجه ڪون آهي.” لکڻيونڻ, جلد-12, 
صفح 98 ”مذهب جو فلسفو.” 
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ويهندو آهي ۽ ڪجھ۔ بہ نن ڪندو آهي ت اهو هيءُ ڏيکاريندو آهي تہ اهو 
رياضيءَ جي علمہ کان اڻ واقف آهي. مثال طور, اسان اهو فرض ڪريون 
ڪا ات ٣‏ لور 
ظاهر ٿيڅو آهي. ۽ انهيءَ سان گڏ, اسان اهو بہ فرض ڪريون ٿا تہ 
توهان مون تي اهو ثابت ڪيو آهي ت اُنهن حالن جي خاص مجموعي 
جو هڪ ”جزو” موجود وقت ۾ موجود آهي ۽ ٻيو ”جزو” هڪ خاص 
وقت يا زماني ”ج" ۾ موجود ٿيڻ وارو آهي ۽ مان اُنهيءَ ڳاله جو قائل 
ٿي. لقاءَ ”الف” سان همدردي ڪريان ٿو ۽ چوان ٿو ت ڏاڍو سٺو ٿيو ۽ 
پوءِ اُنهيءَ مبارڪ یا سڳوريءَ گهڙيءَ جي خواب ۾ مگن ٿي وڃان ٿو. 
جڏهن تہ جنهن واقعي جي توهان اڳ ڪٿي ڪئي آهي ت اهو ظاهر ٿيڻ 
وارو آهي. تہ انهيءَ جو نتيجو هيٺيون ئي نڪرندو آهي ت توهان جي 
حساب موجب ”ب" حالتن جي مجموعي ۾. جيڪو ”الف" جي لقاءَ 
جي ظاهر ٿيڻ لاءِ ضروري آهي. اتهيءَ ۾ تہ منهنجون سرگرميون ب 
شامل آهن, جنهن کي مون ”د” جي برابر سمجهيو آهي. پر جيئن تہ 
مان آرام يا راحت واري ماحول ۾ آهيان. ان ڪري زماني ”ج” رز 
اُنهيءَ خاص لتاءَ لاءِ سازگار حالتن وارو مجموعو ”ب” موجود ئي ڪونہ 
آهي۔ اُنهيءَ صورت ۾م. ”ب" جي نفي ”د" ڪندو آهي. جنهن سان 
سڄي صورتحال تبديل ٿي ويندي آهي. اهڙيءَ صورت ۾ ٻيو ڪو 
ماڻهو., مُنهنجي جاءِ اچي والاريندو آهي. جيڪو مون وانگر ئي بي عمل 
ماڻهو هوندو آهي. جنهن کي سڄوئي بي حسيءَ جو نظارو ڏسڻ ۾ ايندو 
آهي. جيڪو کيس بچائي وٺندو آهي. انهيءَ صورت ۾. قوت ”د” 

جاءِ تي قوت ”ر” والاريندي آهي ۽ جيڪڏهن ”د” ۽ ”ر" برابر هوندا 
آهن. تہ ”الف" جي لاءِ سازگار حالتتن جو مجموعو ”ب" جي برابري 
اختيار ڪندو آهي ۽ لتاءُ ”الف” نيٺ وڃي زماني ”ج” ۾ ظاهر ٿيندو 
آهي. پر جيڪڏهن منهنجي طاقت ٻڙيءَ جي برابر بہ ڪانہ آهي ۽ 
جيڪڏهن مان هڪ هوشيار ۽ چالاڪ ڪارڪن آهيان ۽ نہ وري ڪنهن 
منهنجي جاءِ والاري آهي تہ اسان کي مڪمل حالتت جو مجموعو ”ب” 
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ملي نہ سگهندو آهي ۽ لتاءُ ”الف” یا تہ اُنهيءَ وقت کان پوءِ ظاهر ٿيندو 
آهي, جنهن بابت اسان فرض ڪري ڇڏيو آهي تہ اهو ايتري ئي ڀرپور 
نموني سان ظاهر ٿيڻ وارو آهي. جيترو اسان کي. اُنهيءَ ۾ يقين آهي. 
يا بلڪل ئي ظاهر ڪون ٿيندو آهي. اهو ڏينهن وانگر روشن ۽ چٽو آهي 
۽ جيڪڏهن مان نہ سمجهي سگهيو آهيان ۽ توهان جو خيال آهي ت اُتان 
منهنجي هٽي وڃڻ کان پوءِ بہ ”ب” ”ب" ئي رهڻو آهي. تہ اهو محضص 
ان ڪري ايئن ٿيندو آهي تہ مان ڪنهن بہ ڳڻپ ۾ ڪونہ آهيان. پر ڇا 
رڳو مان کي واحد شخص آهيان. جيڪو ڪنهن ب ڳاڻاٽي ۾ ڪون 
آهيان؟ 

مثال طور توهان اڳڪٿي ڪئي آهي ت حالت جو ”با” مجموعو, 
زماني ”ج” سان اڳي پوءِ ضرور ملڻ وارو آهي. پر توهان اها اڳڪٿي 
تہ ڪانہ ڪٿي آهي ت. مون کي توهان سان ڳالهين ڪرڻ کان فورا پوءِ 
صرف خواب ئي ڏسڻا آهن. جڏهن تہ توهان کي پڪ آهي تہ آئون آخر 
تائيي هڪ سٺو ڪارڪن بہ آهيان. توهان جي اهڙيءَ صلاحيت جي 
قوت توهان جي اندازي کان گهٽ اعتبار جوڳي ثابت ٿي آهي. ايئن ان 
ڪري ٿيو آهي. جو توهان ڳڻپ ئي :غلط ڪکي آهي. پر هن کان پوءِ 
اڇو تہ ڏسون تہ مثال طور توهان ڳڅپ بہ غلط ڪان ڪٿي آهي. بلڪ 
توهان اُنهيءَ ۾ هر ڳال جي گنجائش رکي آهي۔ اُنهيءَ صورت ۾ توهان ِ 
جي صورتحال هيٺين بيهندي. مثال, توهان جي چوڻ مطابق ت, ”ج” 
زماني سان, حالتن جو ”ب” مجموعو ملي ويو آهي. اُنهن حالتن جي 
مجموعي ۾ منهنجو هٽڻ, هڪ ناڪاري مقدار جي حيثيت اختيار ڪري 
ويندو آهي. جڏهن تہ اهو هڪ هاڪاري حيثيت ۾ خوشي ڏيندڙ تاثر: 
اختيار ڪري ويندو آهي. جيڪو ئي مضبوط يقين یا ارادن وارن ماڻهن 
۾ ظاهر ٿيندو آهي. انهيءَ ڪري اهي سمجهندا آهن تہ انهن جا خيال یا 
تصور ۽ ڪوششون خارجي جبر جو ٿئي داخلي اظهار آهن. اهڙيءَ 
صورت ۾ حالتن جو ”ب" مجموعو واقعي بہ توهان جي زماني ”ج” 
سان ٿي وڃي ملندو آهي ۽ ”الف” جو لقاءُ پڌرو ٿيندو آهي. 
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منهنجي خيال ۾ تہ اها ڳالھ بلڪل صاف سٿري آهي ۽ جي ايئن 
آهي ت پوءِ اُنهيءَ خيال مون کي ٻڏتر ۾ ب وجهي ڇڏيو آهي. 9 
ڪري منهنجي لاءِ بي عملي اختيار ڪرڻ کان سواءِ ٻيو ڪو چاروئي 
ڪون رهيو آهي: ڇاڪاڻ ت انهيءَ بابت بحث ڪندي, مان رياضيءَ جا 
سادا قائدا ۽ قانون بہ ڀلجي ويو آهيان. اهو گهڻو ڪري ان ڪري جو, 
جيئن تہ مان پنهنجيءَ تربيت يا سکيا جي حالتؾ جي ڪري, اڳ ۾ ئي ِ 
تمام گهڻو بي عمليءَ جو شڪار ٿي ويو آهيان ۽ توهان سان منهنجين 
ڳالهين هڪ اهڙي قطري يا ڦڙي جو ڪم ڏنو آهي: جنهن منهنجي اُنهيءَ 
ساراهيندڙ رجحان .پا لاڙي جو پٿمانو لبريز ڪري ڇڏيو آهي ۽ بس ڳالھ 
بہ ايتري آهي تہ صرف اُنهيءَ معنيٰ ۽ حيثيت ۾ جبر جي شعور ٿي 
منهنجي اخلاقي ڪمزوري ۽ نااميدي ظاهر ڪكي آهي. پر اها يقينأ 
منهنجي شعمور جي استقلال جي گهٽتائي ڪان آهي. اُنهيءَ جو بنيادي 
سبب منهنجي ٹربت وارين خالٹون آهن: ڇاڪاڻ تہ رياضي هڪ اهڙو 
معزز ۽ مُفيد علم آهي. جنهن جي فائدن جي صرف فلسفين کي ئي خبر 
آهي۔ 

هي رئيف اسان جي ڳالهہ کي رد ڪيو آهي, ڇاڪاڻ تہ 
هو جبر ۽ اختيار بابت, اسان جي نظرين جو مخالف آهي. اُنهيءَ کان 
سوا آهو انا داجن انةهاڻي دشبوط سد جي. هاڻهن انامنت؛ اير 
جانبداريءَ واري راءِ کي پسند ب نہ ڪندو آهي ۽ اُنهيءَ سان گڏ هو, 
اسان جي رسالي ۾. اهو خيال پڙهي خوش ب ٿيندو آهي تہ ”فرد هڪ 
عظيہ معاشرتي قوت آهي' آ. ۽ اُنهيءَ بابت چوندو آهي تہ ”منهنجي تہ 
سدائين اهائي دعويٰ رهي آهي تہ اهوقي صحيح آهي ۽ ۽ اين پوءِ لائق 
پروفيسر صاحب خوشيءَ ۾ ئي نہ ماپندو آهي. انهيءَ لحاظ کان ڏٺو 
وڃي تہ مسٽر ڪارئيف ۽ انهيءَ جهڙن ٻين سڀني داخليت پسندن تاريخ 
۾ فرد جي ڪردار کي هميش ڏاڍو اهم سڏيو آهي. اهوئي سيب آهي 
جو ڪيتري عرصي ڀا زماني کان وٺي. انهيءَ نظريي کي ترقي يافتہ 
توجوانن کان وري وري حمايت ملندي رهي آهي. جيڪيٰ عام انساني 


]18[ 


تاريڂ ۾ فردجو ڪردار 
ان 5 يي 18 انهيءَ سلسلي ۾. 


ڏني وئي يآ در آهي داغليت پسند رھ ٣‏ ۾ فرد جي 05 
جي مسئلي کي حل ڪرڻ لاءِ ڪڏهن بہ ڪا مناسب شڪل ۽ صورت 
جوڙي ڪونہ سگهيا آهن ۽ نہ وري انهن. سماج جي تاريخي ترتيءَ جي 
تانوني اثرن جي ڀيٽ ۾. ڪڏهن تنقيدي سوچ رکندڙ ”فردن” جي 
سرگرمين کي ئي پيش ڪيو آهي. پر ان جي ابتڙ, انهن ”جڙن” جي 
هڪ قسم جي نظربي جي ئي تخليق ڪئي آهي. جڏهن ت تنقيدي سوچ 
رکندڙ ”فرد”, انهيءَ تريءَ جو صرف هڪ ”جزو” آهن ۽ اُنهيءَ جو ٻيو 

”جزو” اُنهيءَ جي ترقيءَ جا تانون آهن, پر اُنهيءَ جو نتيجو انتهائي غير 
مناسب صورت ۾ نڪتو آهي. جيڪو اُنهيءَ وقت تائين,. ڪجه بہ 
ڪري ڪونہ سگهيو آهي؛ جيستاٿين وڃي باعمل ”فردن” اُنهيءَ زماني 
جي سرگرم یا عملي مسكلن تي ڪو ڌيان نہ ڏنو آهي. اُنهيءَ لاءِ يا تہ 
انهن وٽ فلسفيانہ يا نڪري مسئلن تي ڌيان ڏيڻ لاءِ ڪو وقت ٿي 
ڪون آهي؛ ڇاڪاڻ تہ هن ٿي صديءَ جي نائمن ڏهاڪي ڌاري, جنهن 
ڪا اج ڪي 
طور سوچيندڙ ماڻهن کي غور ويچار ڪرڻ لاءِ ڄڻ تہ زوريءَ موڪل 
ڪرائي ڇڏي آهي ۽ انهيءَ وقت کان وئي. داخليت پسندن جي نظربي 
جا سَنڌ سُڪي پيا آهن يا اڪاڪي اڪئي وچ جي ڪوٽ جيان ليڙون 
ليڙون(۱1) ٿي ويا آهن؛ ويندي انهيءَ جي وري وري پيوندڪاريءَ يا ڳنڊ 
ٽوپ مان بہ ڪو فائدو ڪون ٿيو آهي. اهوئي سبب آهي جو سوچيندڙ 
۽ سمجهندڙ ماڻهن بہ داخليت پسندن جي اُنهيءَ نظربي کي ظاهر ظهور 
مڪمل طور غير معقول سمجهي. رد ڪري ڇڏيو آهي. پر جيئن تہ 
اهڙيءَ صورت ۾, هميش. ايئن ئي ٿيندو رهيو آهي, جنهن ڪري اُنهيءَ 
ڳالھ, انهيءَ نظريي جي مخالفن کي ردعمل طور ٻئي ڇيڙي تي آڻي 
بيهاريو آهي. اهڙيءَ طرح هڪ پاسي ڪن داخليت پسندن, انهيءَ 
ڪوشش ۾ تاريخ ۾ فرد جي ڪردار کي وڌائي چڙهائي پيش ڪبيو 


]19[ 


تاريڂ ۾_فرد جو ڪردار 


آهي ۽ انساني تاريخي عمل جي ترڻيءَ کي تانوني عمل جي تايع هجڻ 
کان انڪار ڪيو آهي ۽ ٻئي پاسي وري انهن جي ڀونئين مخالفن مان 
ڪن اُنهيءَ تاريخي عمل جي ترقيءَ جي تابعدار قانوني ڪردار تي وڌ ۾ 
وڌ زور ڏيڻ جي ڪوشش ۾ اُنهيءَ ڳاله کي ئي وساري ڇڏيو آهي تہ 
ڪا يرين ]نا ټتلبق ڪت آهر: 

جيتوڻيڪ فردن جون ڪوششون يا سرگرميون, : تاريخي عمل جي 
تڅليق ۾ گ لازمي اهميت واريون آهن. | ن ڪري انهن فردن کي (نالي 
ٴ حقدار يا گهٽ ۾ گهت حقدار) ۽[18606 8681 »4081116 (ه) سڏيو آهي. 
ان ڪري نظرياتي طور, ٣‏ ب ايتريقدر ئي غير مناسب آهي. جيتري 
خود انتهاپسندي آهي, جنهن - جنهن انتهاپسنديءَ 0 تي اڄڪلهھہ وڌيڪ جوشيلا 
داخليت پسند پهتا آهن. ڇاڪاڻ تہ ”دعويٰ 3 .يي جج اد تي 
قربان ڪرڻ بہ ايتريقدر ئي غير معقوليت آهي. جيتري وري دعويٰ جي 
تضاد کي دعويٰ جي ڪري وساري ڇڏيو آهي.” انهيءَ لحاظ کان 
صحيم نقط نظر, تڏهن حاصل ٿيندو آهي, جڏهن انهن ٻنهي جي وچ 
واري صحيم نقط نظر مطابق ترڪيبي طور تي ڪاميابي حاصل ٿيندي 
آهی۔ 


(4) 


اسان جي هن مسئلي ۾, گهڻي وقت کان وئي. دلچسپي رهي آهي 
۽ ڪيترن ڏينهن کان اسان جي خواهش بہ رهي آهي تہ اسان پنهنجي 
پڙهندڙن کي دعوت ڏيون تہ جيئن اُهي اُنهيءَ مسئلي کي سمجهڻ ۽ . 
سمجهائڻ ۾ اساڻ سان شريڪ ٿين. جيتوڻيڪ اسان جي اها دعوت پا 
صلاح وقت کان اڳ ۾ آهي پر اسان ۽ کي هاڻ اُنهيءَ بابت ڪا تشويش 


(ه) اهوئي ڪارئيف, ت ‏ خ اي اسان کان گوءِ کڻي ويو آهي. پر 
بدتسمتي؛َ سان هو, يي هي ت ڪو ”انسان روح ۽ 
جسمر جو مجسمو آهي.” 
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يا پريشاني وغيره ڪانہ رهي آهي: ڇاڪاڻ تہ اسان جي ذهنن کي جرمن 
مورخن بلڪل صاف ڪري ڇڏيو آهي. ان ڪري اسان هاڻ قطعي 
سنجيدگيءَ سان 5-3 8 
پوئين عرصي جي دوران ”تاريخ ۾ عظيہ انسانن جي ڪردار يا قدڪاٺ 
جي موضوع تي جرمن مورڂن هڪ چڱو خاصو گرماگرم بحث مباحثو 
ڪيو آهي. جنهن مان لڳي ٿو ت اُنهن مان ڪيترائي مفڪر انسانن جي 
سياسي ضرگرمين کي تاريخى ازتقا جو اهم تريڻ ۽ واخد اضلى مجرڪ 
سمجهي رهيا آهن ۽ ڪي وري اها دعويٰ ڪري رهيا آهن تہ اهو نقط 
نظر هڪ طرفو آهي. ان ڪري اُنهيءَ جو تعين, تاريخ جي علمہ کي نن 
صرف عظيمہ انسانن جي سرگرمين ۽ سياسي تاريخ کي اڳيان رکي 
ڪرڻ گهرجي. پر تاريخي زندگيءَ جي مجموعي حيثيت کي اڳيان رکي 
ب. ڪرڻ گهر جي۔ ...5 3 9 5 انهيءَ سلسلي 
۾ پوٿين رجحان جي نماڻئندن مان هڪڙو تہ ”جرمن قومہ جي تاريخ" جو 
ليکڪ ڪارل لامپرخت آهي ۽ انهيءَ جو روسي زبان ۾ ترجمو مسٽر 
پ- نڪوئي لائيف ڪيو آهي. پر انهيءَ تي لامپرخت جي مخالنن 
اجماعيت پسنديءَ ۽ ماديت پسنديءَ جو الزام هنيو آهي. ايتري قدر 
جو انهن کس !0101 101۱106۱18 (غضب خدا جو) ”سوشل ٿڪ 
دهريو” بہ چيو آهي. پر جيئن تہ هُن مناظري کي ختم ڪندي, خود ئي 
چيو آهي تہ جڏهن کان اسان لامپرخت جي نظرين جي واقفيت حاصل 
ڪئي آهي ت اسان ڏٺو آهي ت انهيءَ (علام) تي لڳايل الزام بلڪل ئي 
بي بنياد ۽ غلط آهن ۽ اُنهيءَ سان گڏ, اسان کي انهيءَ جو ب يقين ٿي 
ويو آهي تہ موجوده جرمن مورڂن, تاريڂ ۾ فرد جي ڪردار جي مسئلي 
کي نہ تہ ڪڏهن حل ڪيو آهي ۽ نہ ئي حل ڪري سگهن ٿا. ان لا 
اسان فيصلو ڪيو آهي تہ اسان کي اهو فرض ڪرڻ جو هرڪو حق 
آهي. ڇاڪاڻ تہ اڪثر روسي پڙهندڙ بہ اڃا تاٿين, اُنهيءَ مسئلي کي حل 
ڪري ڪون سگهيا آهن. انهيءَ جي باري ۾ ڪي ڳالهيون اهڙيون آهڻ, 
جيڪي نظرياتي توڙي عملي طرح دلچسپيءَ واريون آهن ۽ لامپرخت 
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انهن مڙني خيالن يا راين جو هڪ پورو ذخيرو (پنهنجي ئي لفظن ۾ 
59171171[1111 01110 16ٽ0) گڏ ڪري رکيو آهي۔ جيڪو نالى وارن 
سياستدانن پنهنجي مخصوص تاريخي ماحول مان, سرانجام ڏيندي, 
خود پنهنجن ئي سرگرمين بابت ظاهر ڪيو آهي. پر پوءِ بہ هن پنهنجي 
مناظري ۾ پاڻ کي وقتي طور تي محض بسمارڪ جي ڪن تقريرن ۽ 
راين جي حوالن تائين محدود رکيو آهي. .مر هن چالر اُترٿينءَ 
جرمن رائشتاغ ۾. 6 اپريل 1869ع تي هينيان لفظ ورجايا آهن تہ: 
”حضرات اسان تہ تہ ماضيءَ جي تاريڂ کي وساري سگهون ٿا ۽ نہ ئي 
مستقبل کي پيدا ڪري سگهون ٿا. مان توهان کي. اُنهيءَ غلطيءَ کان 
خبردار ڪريان ٿو, تہ جنهن جي ڀروسي تي لڳي ماڻهو, پنهنجين گهڙين 
جا ڪانٽا ئي بدلاكي ڇڏيندا آهن ۽ سمجهندا آهن تہ اهڙيءَ طرح اهي 
وقت جي وهڪري کي تيز ۽ تكو ڪري رهيا آهن. پر هتي اُنهيءَ بابت 
يي ان لڪ 1۾ 
آهي. منهنجي: اُنهيءَ حڪمت عمليءَ یا اثر کي عام طور تي وڏي 
ميالغعي سان 1 ڪيو ويندو آهي۔ ...ڪه اُنهيَ 
بابت ڪو مطالبو يا گهر نہ ڪٿئي آهي تہ صرف مان ٿي تاريخ جي تعمير 
تت 3 

سڀني سا ن گڏجي بہ ايئن ڪري نٿو سگهان. .اه ري هي تم 
ڪڪ 
جي تعمير يا تخليق ڪري نٿا سگهون. اهوئي سيب آهي جو جڏهن 
تاريخ جي تممير ٿيڻ لڳندي آهي تہ اسان ت کي اُتهيءَ جي تعمير جو 
انتظار ڪرڻو پوندو آهي. ڇاڪاڻ تہ جيئن اسان ڪٽهن بہ ميوي کي 
صرف ڏيئي جي گرمي ڏيکاري پچائي نٿا سگهون,. ۽ جي اسان ميوي 
کي پڇڻ کان پهرين ئي پٽينداسين تہ ان جي واڌويجهہ کي روڪي 
ڇڏينداسين ۽ اهڙيءَ طرح ان کي سواءِ ذيان ڪرڻ جي ٻيو ڪجه بہ 
ڪري ن سگهنداسين.” : 

انهيءَ کا پوءِ لامپرخت زوليءَ جي شهادت جو حوالو ڏيندي. 
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بسمارڪ جا حخُيال ورجايا آهن. جيڪي ڪيترائي ڀيرا. اُنهيءَ فرانسسى 
۽ پريشائي جنگ جي دورا ن چيا هئا.(12) انهن سڀني خيالن یا راين جي 
پٺيان. جيڪو نظريو آهي. سو اهوئي آهي تہ ”اسان عظيم تاريخي 
واقعن جي تعمير تہ ڪري نٿا سگهون: پر اسان کي صرف انهن واقعن 
جي فطري رفتار ساڻ ن مطايقت پيدا ڪرڻ جي غبرورت آهي ۽ جيڪو 
واتمو پڪو ۽ پختو ٿي چڪو هجي. اُنهيءَ تي اطمينان ڪرڻ جي 
ضرورت هوندي آهي." جڏهن ت لامپرخت اُنهيءَ کي هڪ تمام گهري 
۽ مڪمل سچائي سمجهي رهيو آهي. ڇاڪاڻ ت, هن جي خيال ۾ ت.. 
جديد دور جي مورخ لاءِ, اُنهيءَ کان سواءِ ٻئي ڪنهن نموني سان 
سوچڻ ئي اجايو آهي. .بت هي ت واقعن جي اندر 
۾ ج وه وجهي ڏسي سگهجي ٿو پر پنهنجي نظر جي دائري کي مختصر 
يا سوڙهو ڪري نٿو سگهجي.  .‏ هي تڇ بسمارڪ 
جرمنيءَ کي فطري معيشيت ڏانهن موٽائي وٺي وڃي سگھر ٿو؟ ڇاڪاڻ 
تہ مجموعي تاريخي حالتون مضبوط ترين ماڻهن کان وڌيڪ مضبوط 
هونديون آهن. هڪ عظيمہ انسان, پنهنجي دور جي مجموعي ڪردار 
لاءِ. صرف هڪ تربيتي موجودگيءَ جي ضرورت جو ڪردار ادا ڪري 
سگهندو آهي. اُنهيءَ کان مٿي ڪجه بہ ڪري نہ سگهندو آهي. 
اهڙيءَ طرح لامپرخت, دليلن تي دليل ڏيندو رهيو آهي ۽ پنهنجي 
تصورن کي آفاقي ڄاڻائيندو رهيو آهي. پر اُنهيءَ جي آفاقي تصورن جي 
ڪمزور پاسي کي ڏسڻ ڪا گهڻي ڏکي ڳالھ بہ ڪانہ آهي. ڇاڪاڻ تہ 
لامپرخت. بسمارڪ جي جن جن خيالن جو حوالو ڏنو آهي. اهي 
نفسياتي دستاويز جي حيثيت ۾. ڏاڍا دلهسپڀ آهن. جيتوڻيڪ مرحياثٿ 
جرمن چانسلر جي سرگرمين سان همدردي ت. رکڻ الگ ڳاله آهي: جن 
لاءِ ڪير ب اهو چئي نٿو سگهي تہ اهي ڪي غير اهم آهن. جڏهن تہ 
ھت سات ۽ چٽو آهي. 
انهيءَ لاءِ لاسال جو چوڻ آهي ت. ”رجعت پرستيءَ جا خدمتگار ڪي 
ايڏا وڏا خطيب بہ ڪونہ آهن, پر حدا ڪري تہ توکي انهن جهڙا 
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خدمتگار نصيب ٿيڻ." انهيءَ جي باوجود, جنهن جنهن شخص ب ڪن 
موثعن تي واتعي فولادي طاقت ڏيکاري آهي. اُنهيءَ پوءِ بہ واقعن جي 
فطري رفتا تار جي اڳيان بلڪ بيوسي ۽ لاچاري ڏيکاري آهي. ز.9ڈ مان 
ظاهر آهي تہ هن پاڻ کي محض تاريخي ارتقا جو هڪ اوزار يا پرزو ئي 
سمجهيو آهي. انهيءَ مان هڪ ڀيرو وري ثابت ٿيو آهي ت ڪوب شخص 
جبر ۽ قدر جي لقائن کي مڃيندي بہ هڪ پرزور باعمل سياستدان ٿي 
سگهي ٿو. پر بسمارڪ جا خيال صرف ان ڪري دلچسپ آهن, جو هو 
انهن کي تاريخ ۾ فرد جي ڪردار جي مسئلي جو حل نٿو سمجهي. 
بسمارڪ جي چوڻ مطابق واقعا پاڻ مرادو رونما ٿيندا آهن, جڏهن 
تہ اسان جي چوڻ آهي تہ., اُهي واقعا جيڪا زمين تيار يا هموار ڪندا 
آهن. اسان صرف انهن جو ئي پورائو ڪري سگهندا آهيون, پر اسان 
جي انهيءَ پورائي جو هر عمل پڻ هڪ تاريخي واتعو هوندو آهي. اهڙي 
قسمہ جي واتعن یا پاڻ مرادو رونما ٿيندڙ واقعن جي وچ ۾. جيڪو فرق 
آهي. اهڙو هر تاريخي واقعو دراصل ساڳي ئي وقت ڪنهن نہ ڪنهن 
ارتقا جي پڪل ميوي جو ئي عمل هوندو آهي ۽ اهڙن واقعن جي اها 
هڪ لاڳيتي عمل جي زنجير جي ڪڙي هوندي آهي, جيڪا مستقبل 
جي ميون کي مسلسل پڇائيندي رهندي آهي۔ ”اطميتان بخش" پورائي 
جي عمل کي واتقعن جي فطري وهڪري جي ڀيٽ ۾. ڪيشن ۽ 
ڪهڙيءَ طرح ڏسڻ جي ضرورت آهي؟ انهيءَ لاءِ بسمارڪ جو چوڻ 
آهي تہ فرد واحد هجي يا فردن جو ڪو گروهہ هجي. جيڪو تاريخي 
عمل ۾ مصروف یا سرگرم آهي. اهو تہ ڪڏهن قادر مطلق رهيو آهي ۽ 
نہ ڪڏهن آٿيندي رهي سگهي ٿو. اُنهيءَ ۾ ڪنهن بہ شڪ جي ڪابہ 
گنجائش ڪان آهي. پر اسان هتي اهو معلوم ڪرڻ چاهيون ٿا ت., انهن 
جي اهڙي طاقت يقيني طور تي قدرت مطلق جي طرفان ڪان آهي, تہ 
پوءِ انهيءَ جو ڇا تي دارومدار آهي ۽ اها ڪهڙين حالتن ۾. اڳتي وڌندي 
رهندي آهي ۽ ڪهڙين حالنت ۾ وري گهٽجندي بہ رهندي آهي؟؟ 
بسمارڪ انهن سوالن جو نہ تہ ڪو جواب ڏتو آهي ۽ نہ ٿي وري ڪو 
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تاريڂ مرفرد جو ڪردار 


تاريخ جي آفاتي تصور جو ڪو علمبردار ڏسي یا ٻڌائي سگهيو آهي, 
جيڪو صرف بسمارڪ جا قول ٿي ورجائيندو رهيو هجي۔. 
جيتوڻيڪ اسان کي لامپرخت اڃا وڌيڪ سمجهڻ جهڙا حوالا 
ڏيندو ۽ ٻڌائيندو رهيو آهي.(ه) مثال طور, جيئن هن وقت مونوئي. تاريخ 
جي علمہ جي نمايان نمائندن مان آهي. جنهن جا هيٺيان لفظن آهن: 
”مورخ. اُنهيءَ ڳالھ جا ڏاڍا ڪي عادي آهن ت, انساني سرگرمين جي 
زوردار, پرشور ۽ ڪن ٿورن ٿي ڏينهن ۾ ٿيندڙ مظاهرن ۾ ظي انسانن 
۽ عظيم واقعن ڏانهن ڌيان ڏين یا ڌيان ڏيندا ٿي رهن. پر آهي اقتصادي 
حالتن, معاشرتي ادارن,. ۽ عظيم ۽ سُست رفتار تبديلين ڏانهن ڪوب 
اڪ ين ڪن تي انتتاي رتا جا داد انيجيقل 
”جزا” آهن. ڇاڪاڻ ت اُنهن ٿي مستقل ”جزن" کي ئي تانوني شڪل 
۽ صورت ڏئي سگهجي ٿي. ۽ جن کي ئي توري تڪي تجربي جي تابع 
ڪري سگهجي ٿو. دراصل, اهم واقعا هجن یا اهم فرد هجن, اُهي 'مٿينءَ ِ 
ڳالھ جي مختلف گهڙين جي نشانن ۽ علامتن جي حيثيت ۾ اهميت وارا 
آهن پر جيڪي واقعا تاريخي هوندا آهن. اُنهن جي تاريخ سان اهائي 
نسبت هوندي آهي. جيڪا سمنڊ جي سطح تي اڀرندڙ لهرن جي هوندي 
آهي. جيڪي چنڊ جي روشنيءَ تي ٿوري گهڙيءَ لاءِ اڀري اينديون آهن 
۽ پنهنجي ڀويان ت ڪنهن بہ نشان خ کي ڇڏڻ کان سواءِ واريءَ جي ڪنارن 
بٽان ٽڪرائي لهي ۽ مائيیون ٿي وينديون آهن. ڇاڪاڻ ڻ تہ انهن جو 
دارومدار صرف سمنڊ جي وير جي اوٿڪ یا مدوجر تي هوندو آهي. 
لامپرخت اعلان ڪيو آهي تہ هو اُنهن مان هرهڪ 'لفظ تي صحيح 
ڪر لاءِ تيار آهي. جيتوڻيڪ اها هڪ حقيقت آهى ت. جرمن عالم 
داي جآ 





() لا مپرخت جي ٻِين فلسفي ۽ تاريخ جي مضمونس کي ڇڏي هتي صرف ان ج جي انهيءَ مضمون 
طرف ئي اشارو ڪريون ٿا: 111011611 01556115018 2650111011)5) 65 41148818 "1096٣‏ 
...1897 ”نه 1916" ,"1811]9885 ”تاریغ جي علمر ۾ متحرڪي یا 


واقعن جو نتيجو” ”مستقيل" » 7ع/, شمارو 44) 
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تاريخ رفرد جو ڪردار 


وري فرانسيسي عالمہ بہ جرمن عالمن سان اين ئي پيش ايندا آهن. 
اهوئي سبب آهي جو بيلجہ جي عالمن خاص ڪري انهيءَ ڳالهہ 
”1071006«((] 16«106]" (”تاريخي تبصرو") تي خوشيءَ سان زور ڏنو آهي 
تہ مونوءَ جي تاريڂ جو تصور, لامپرخت جي تاريخ جي. نيور . تٿي 
آهي ۽ ”اها هم آهنگي ڏاڍي اهم آهي.” جنهن ۾ ڃيل آهي تہ 

انهيءَ ڳالهھ جو 2 ظهور ثبوت آهي تہ مستقبل تاريخ جي نون تصورن 
جي هٿ ۾ آهي.” 


(5) 


اسان انهن مورڂخن جي خوشگوار توقمات ٿي نٿا لهي سگهون, ۽ نہ 
کي مستقبل کي مُبهم ۽ غير معين تصورن جي حوالي ڪري ٿو 
سگهجي. جڏهن تہ مونو ۽ خاص ڪري لامپرخت جا تصور اهڙي ئي 
تسم جا آهن. جيتوڻيڪ اسان ۽ هڪ اهڙي رجحان جي آجيان نڇ ڪرڻ 
ضرور چاهيون ٿا, جنهن مطابق معاشرتي ادارن ۽ اقتصادي حالتؾ جو 
مطالعو,. تاريخي علمہ جو هڪ اهم ترين ڪم آهي. ڇاڪاڻ ت اهڙي ٰ 
رجحان جي جي قائہ ٿيڻ کان پوءِ ٿي اهو علمہ ترتي ڪري سگهندوٴ 
آهي. پر ڇا آهي ت پيرين اهو سمجهڻ ۾ ڏاڍي غلطي ڪٿي آهي تہ اهو 
ڪو نئون رجحان آهي. جڏهن تہ تاريڂ جي علم ۾. اهو رجحان اڻويهين ' 
صديءَ جي ٽئين ڏهاڪي کان وٺي, عام طور پڌرو ٿيل آهي ۽ گيزو, 
مينئي ۽ آگسٽن تيگريءَ ۽ ان کان پوءِ توڪويل ۽ ٻيا ماڻهو, اُنهيءَ جا 
ڏٺا وائنا ۽ كلم گلا علمبردار ٿي. رهيا آهڻ ۽ موتو ۽ لامپرخت اڇا تضور؛ 
پراڻيءَ مگر شاندار اصليت جي ميرانجهڙي نقل کان سواءِ ٻيو ڪجه بہ 
ڪون آهن. ٴ ٰ 
انهيءَ كا ن سواءِ گيزو, مينتي ۽ ٻين فرانسيسي مورخن جا نظريا. 
اُنهيءَ زماني ۾ چاهي ڪيترائي عميق ترين یا گهرائيءَ وارا ڇونہ رهيا 
هجن؛ پر اُنهن جو هڪ تمام وڏو حصو اڻ پوريءَ وضاحت جي تشريح 
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تاريخ ۾ فردجو ڪردار 


آهي ۽ نہ وري آهي ڪو تاريخ ۾ فرد جي ڪردار جي مسكلي جو هڪ 
مڪمل ۽ مقرر حل مهيا ڪري سگهيا آهن. .ڪر ريخ جي لير 
جي نمائندن کي پنهنجي موضوع بابت, جيڪڏهن هڪ طرفي تصور َ 
کان ڇوٽڪارو حاصل ڪرڻو آهي ت پوءِ تاريخ جي علم کي اُنهيءَ جي 
حل مهيا ڪرڻ جي ب ضرورت آهي: ۽ ڇاڪاڻ ڻ تہ مستقبل اُنهيءَ مڪتب 
فڪر جو آهي؛ جيڪو گڏيل مسكلن جو مجموعي طور حل ڳولهي 
سگهي ٿو. 

جڏهن تہ مينئي توڙي, انهيءَ رجحان وارن جا نظريا, ارڙهينءَ 
صديءَ جي مروج : تاريخي تصورن جي خلاف هڪ قسم جو ردعمل آهن. 
بلڪ- انهيءَ َ جي ضد دعوي آهن, ڇاڪاڻ تہ ارڙهينءَ صديءَ ۾ تاريخ 
جي فلسفي جي شاگردن, هن ڳالھ کي فرد جي شموري سرگرمين تاٿين 
گهٽائي ۽ محدود ڪري ڇڏيو آهي. جيتوڻيڪ اهو صحيح آهي تہ انهيءَ 
تخ  >‏ اح تا ان 
ويڪو., مانتيسڪيو ۽ ۽ هرڊر جي فلسفاڻي تاريخي نقط نظر جو دائرو, 
اُنهيءَ کان گهڻو وسيع آهي. پر اسان تہ ڪڏهن ب متشنيات جي ڳالھ 
ڪان ڪئي آهي.  .‏ يج مڪ جج اريت 
جا تاريخي تصور بُلڪل آهي ‏ ٿى آهن, جيڪي اسان هتي ڏيکاريا یا 
سمجهايا آهن. مثال لاءِ. انهيءَ سلسلي ۾ مابلي جي لکڻين جو مطالعو 
ڏاڍو دلچسپ آهي. ڇاڪاڻ ڻ تہ مابلي جي خيال مطابق. ”ڪويٽ جي 
سڄي معاشرتي توڙي ان جي سياسي زندگيءَ ۽ اخلاقي نظام جي تعمير 
يا. جو؟- جڪ ميننئي ڪئي آهي ۽ اسپارٽا لاءِ اهائي ساڳي خدمت. لائي 
ڪرگسن شراتجام ڏني آهي. جڏهن تہ اسيارتا وارن مادي روايٹن کي 
هيچ ۽ گهٽ سمجهيو آهي, .نهن جو سڄو سارو سبب اهوئي لاٿي 
ڪرگس آهي. جڪ ڄڻ تہ پنهنجي وطن جي ماڻهن جي اندر لهي ويو 
آهي ۽ ۽ هن سندن دولت جي هو سگيريءَ جي جيوڙن کي چيڀاٽي ماري 
ڇڏيو آهي. 5 606111 010 100 6 8115 1154108 )868061101٤ ع011٣ 81151 011٣6‏ 


ِ ]27[ 


تاريخ مرفردجو ڪردار 


(6)2 010660895 (ه) پر ان کان پوءِ اسڀارتا جا ماڻهو, انهيءَ دڳ تان هٽى 
|ياا ڻا ڪا کس ڏاهي ي داناءُ لائيڪرگين ڏتئي كي ۽ انهي َو 
سڄو الزام لائيسينڊرٽيءَ تي اچي ٿو, جنهن ئي انهن جي دلين ۾ اها 
ڳاله ويهاري هئي ت ”نيئن زماني سان گڏ, نين حالتن ۽ نئين حڪمت 
عملين ۽ نون قانونن جي ضرورت آهي."(ه»ه) اهڙن تصورن جي نقط نظر 
وازا ټثقيت ہالڈ. تال مائ غلير :سان منايتٹ وارااهوندا آهڻءَ هن 
رٽي باز حافظن وانگر صرف اخلاقي ”سبق" سيکاريندا آهن, جيڪي 
3 انآ 

دراصل آٻي شاهي دور (13) جي فرانسيسي مورخڂن اهڙن ٿي تصورن 
جي خلاف بغاوت ڪٿي هئي. ارڙهين صديءَ جي پڇاڙيءَ جي وڏن وڏن 
واقعن کان پوءِ. اهو سمجهڻ ئي ناممڪن ٿي ويو آهي تہ ڪو تاريخي 
عمل جي تعمير اڪثر ڪري وڏا وڏا عالي ظرف ۽ روشن دماغ فرد 
رهندڙ فرمانبردار عوام کي ڪڏهن ڪڏهن سوچن سان سرشار ڪري 
ڇڏيندا آهن. اُنهيءَ کان سواءِ انهيءَ تاريخڂي فلسفي. بورزوا مفڪرن جي 
عام سطحي خودداريءَ کي ب ڏاڍو وڏو صدمو پهڇايو آهي. ڇاڪاڻ تہ 
انهن وٽ بہ آهي ئي جذبا موجود رهيا آهن, جن جو, ارڙهينءَ صديءَ 
جي بورزوا ڊرامن ۾ اظهار ٿيل آهي. جنهن ۾. تيئري پراڻن تاريخي 
تصورن سان دليلن جي بنياد تي وڏي ويڙهہ ڪئي آهي. جيڪي انهيءَ 
کان اڳ ۾ بورماشي ۽ ٻين مفڪرن پراڻن جمالياتي تصورن جي خلاف 
پيش ڪيا آهن.(ههء) ۽ اُنهيءَ جو فرانس کي تازو حال ۾ ئي جن طوفانن 
جو تجربو ٿيو آهي. اُنهن صاف طور ڏيکاريو آهي تہ تاريڂخي واقعن جي 





(ه( 0106) ,1789 018165-] ,1181 6 080]86'! 6 5ع)011(0[6ع0 060٣65‏ 
.3 4 3 0 
(هه) ايض 0.109 
(«9») ذرانس جي تاريخ بابت پهرين خط جي لكڻين جي 11110000 !611 16 511٣‏ آ1558]" 
"5611600 ”سنجيده ڊرامي بابت مقالا" سان ڀيٽ ڪجن, جيڪي بورمارشي جي ع060 
5 (لکڻبن جو مجموعو) جي پهرڻٿين جلد م ڇپيون آهن. 
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تاريخ ۾ رفرد جو ڪردار 


وهڪري جو تعبن, ڪنهن ب صورت ۾, رڳو ڪن انسانن جي شعوري 
.بات ند اه راڊ [ڍائن لت بخال آهي؛ جيڪا اُنهيءَ 
خيال کي ظاهر ڪرڻ لاءِ ڪافي آهي ت اهي مڙئي واقعا ڪنهن اندروني 
لڪل جِبر یا لزومہ جو ئي نتيجو آهن. جيڪي فطرت جي بنيادي انڌين 
قوتن جيان, غير ترقي پذير ۽ خاص مقرر ٿيل يا اڻ ڦرندڙ قانونن مطابق 
عمل ڪندا آهن. اها هڪ نهايت ئي ڪرڻ جهڙي ڳاله آهي ت., انهيءَ 
بابت جيتري بہ ڄاڻ آهي تہ انهيءَ بابت اڳ ۾ ڪنهن ڪوبہ اشارو 
ڪونہ ڪيو آهي تہ ڪو اَپي شاهيءَ جي زماني جي فرانسيسي مورڂن, 
پنهنجين لکڻين ۾. فرانس = جي انقلاب جي باري ۾ ڏاڍيءَ پابنديءَ سان 
انهيءَ تاريخي تصور کي استعمال ٿي ڪونہ ڪيو آهي ت تاريخ يا تاريخي 
عمل ڪنهن مقرر ٿيل قانون جي تابع آهي؟ جيكن ميننئي ۽ تيگري جي 
لكڅين ۾ موجود آهي. ڇاڪاڻ تہ اسان کي خبر آهي ثہ تاريڂ جي 
مڪتب فڪر کي شاتوبريان, تقدير جو فلسفو سڏيو آهي. انهيءَ تاريڂ 
جي مڪتب فڪر ۾٬‏ هڪ محقق ۽ ۽ مفڪر لاءِ, جيڪا جانيداري ۽ . 
وابستگي مقرر ڪٿي وئي آهي. اُنهيءَ کي هن باضابطي پيش ڪندي 
چيو آهي ت.. انهيءَ نظام جي اهائي تقاضا آهي تہ هڪ مورخ کي جائز 
ڪاوڙ کان. سواءِ مڪمل طور سنجيدگيءَ سان انتهائي وحشيتناڪ ظلمہ 
۽ جبر کي بيان ڪرڻ جي ضرورت آهي ۽ ساڳيءَ طرح سواءِ ڪنهن بہ 
همدرديءَ ۽ محبت جي انتهائي بلند ترين ترڪيبن جي ذڪر ڪرڻ جي 
ضرورت آهي ۽ تمام ٿڏيءَ دل ۽ دماغ سان معاشرتي زندگيءَ جي صرف 
اٽل يا لازمي قانونن جي لقائن کي گهريءَ اک سان ڏسڻ جي ضرورت 
آهي. جن جي ڪري هرهڪ لتاءُ بلڪل عين انهيءَ طريقي سان ظاهر 
ٿيندو آهي. جهڙي طريقي سان, انهيءَ کي لازمي طور ظاهر ٿيڻ جي 
ضرورت ٿيندي آهي.(ه) 
(ھ( 08 ,[1* .) ,1860 1818 21199191909 6 165ع00110[1ع "0060٣65‏ 
(شاتوبريان جون لکڅيون پيرس 1860ع, جلد-7, صفحہ 58) اسان مهربان پڙهندڙن کي هن 


کان آڱيون صفحو پڙهڻ لاءِ ب چونداسين, جنهي مان سولاڻيءَ سان اهو خيال سمجهي سگهجي 
ٿو ان کي مسسٽر ن= ميخائلوفسڪيءَ لکيو آهي. 
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917 --005 اها گهر 
ڪڏهن ب ڪان ڪئي آهي تہ ڪو روح مجهول آهي. ويندي آگسٽ 
9 تہ صاف طور چيو آهي تہ, ”جيئن تہ هڪ پُرجوش سياسي َ 

بو. محقق جي ذهڻ کي وڌيڪ تيز ۽ تکو ڪندو آهي. ان ڪري ئي 
7 سچائيءَ جي ڳولها ۾ سگهارو ذريعو بنجي سگهندو آهي.(ه) 

گيزو. ميننئي ۽ تيئري جي لكٹين مان ٿورڙي واقفيت ب اهو ٻڌائي 
سگهندي ت اُهي ماڻهو. بورزوازيءَ جي دنياوي ۽ روحاني آتائن جي 
خلاف جدوجهد ۾ توڙي انهيءَ سان گڏوگڏ اڀرندڙ پورهيت طيقي جي 
مطالين کیي ڇيڀاٽڻ لاءِ انهيءَ ساڳى بورزوازيءَ سان ڏاڍي همدردي 
رکندا آهن. جنهن ڳالھ جي ڪابہ ترديد ڪري ٿي نٿي سگهجي, سا اها 
آهي تہ تاريخ جو نون مڪتب فڪر, اوڻويهينءَ صديءَ جي ٽئين 
ڏهاڪي جي پيداوار آهي يعني جڏهن بورزوا طبقو, اشرافيا يا جاگيردار 
طبقي کي جهڪائي چڪو هو. جيتوڻيڪ اهو طبقو (اشرافن جو) اڃا 
تاين پنهنجين ڪن پراڻين رعايتن جي بحاليءَ لاءِ ڏاڍي ڪوشش ڪندو 
رهيو آهي. ڇاڪاڻ تہ مورڂن جي مڙني دليلن ۾٬‏ پنهنجي طيقي جي 
نکين فڪر جي ڪامرانيءَ جي وڏائيءَ جي شمور جو ڇٽو پٽو عڪس 
نظر اچي رهيو آهي. پر جيئن تہ بورزوا طبقو, نرمي ۽ نزاڪت اختيار 
ڪرڻ لاءِ, ڪڏهن بہ تيار ڪونہ رهيو آهي, أُن ڪري انهن جي علمي 
نمائندن جي دليل بازيءَ ۾ هارايل طبقي لاءِ ڏاڍو سخت ۽ کهرو لهجو: 
محسوس ٿيندو آهي. گيزوءَِ اُنهيءَ سلسلي ۾ پنهنجي هڪ مناظراتي 
ڪتابچى ۾ لکيو آهىي تہ؛ )65 6618 )6 ,81916] 115[ 16 80660016 )01 5ج هآ" 
")4:00 ۾4 (طاقتور ڪمزور کي پاڻ ۾ ضہ ڪندو آهي ۽ ان کي ايٿن 
ڪرڻ جو حق آهي) اهڙي نموني انهن ج.و رَويو, مزدور طيقي لاءِ بہ ڪو 
گهٽ تلخ يا کهرو ڪونہ آهي ۽ اهو کهرو لهجو. ڪڏهن ڪڏهن ِ 
(ه) ڏسو: "106 ]14]8 16 511٣ 1:]115]01٣6‏ 001151061810115)" (”فرانس جي تاريخ جي باريٰ 

۾ خيال") جيڪو 1.72 ,1840 15815 , ”10716101'111816115 6115ع 168 460115[" 
1 ”ميروينگون جي زماني جي باري ۾ ڪهاڻيون” پيرس 1840ع صفحہ 72) جو ضميمو 
آهي. ٰ 
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پرسڪون شرمندگيءَ يا ڳيجهوپڻي جي شڪل اختيار ڪري ويندو آهي 
۽ انهيءَ ڳالهہ ئي شاتو بريان کي غلط فهميءَ ۾ وجهي ڇڏيو آهي پر 
انهيءَ کان سواءِ اها گاله اڃا پوريءَ ريت صاف بہ ڪان ٿي سگهي 
هي تہ تاريخ جي ازتقا جي ڪرداري وضاحت, جي قانون سان مطابقت 
ٍ مان ڪهڙوٴ مطلب آهي. اُنهيءَ لحاظ کان نئون منڪتب فڪر, ”ممڪن 
آهي تہ اِنهيءَ ڪري تقدير پرستيءَ ج يٴُ فلسفيٰ جو پيروڪار ٿيو آهي. 
جو انهيءَ جيئن تہ قانون سان مطابقت جي نقط نظر اختيار ڪرڻ جي. 
ڪوشش ۾, تاريخ ۾ عظيم فردن بابت نالي ماتر ڌيان ڏنو آهي.(ه) 
اصل ۾ اُهي ماڻهو ارڙهين صديءَ جي تاريخي نظرين جا ئي ٺهيل 
. ڪر اه انهيءَ ڳالهہ کي ڏاڍو ڏکيو قبول ڪندا آهن؛ 
ڇاڪاڻ تہ نون مورڂن جي نظربن تي هر طرف کان اعتراض جي بوڇاڙ 
ٿيڻ لڳي آهي ۽ ان کان پوءِ ٿي اهو بحث مباحثو شروع ٿي ويو آهي, 
يڪو اڄ تائين ختم ٿيڻ جو ڪونہ آهي. 
جنوري 1826ع ۾ سينت بينو "01666" ۾ تيگري جي ”فرانس جي َ 
 .‏ لد ت تبصرو ڪندي, هن ريت لکيو 
.رن ۱ ”ڪڏهن ب يا ڪنهن بہ گهڙيءَ ۾ انسان پنهنجي ارادي جي 
اوچتي فيصلي سان واقعن جي رفتار ۾. ڪنهن نئكين توتع جي خلاف 


(ه) ميندثئي جي ”فرانس جي انقلاب جي تاريخ" جي ٿئبن ايڊيشئس تي تبصرو ڪندي سينت بيئو 
عظيم انسانس بابت مورخ جي رويي کي هيت ريت بيان ڪيو آهي: .1 1 رن 
86011٣0, 80‏ 8 8811 1 نا 90]011181185] 61110110115 [٣01011065‏ ]6 785165 
.513 0105 5 01110611 001 ]116811 0111 64 1111]91115581108'] 06 )500 
80111661 56 005 65[ 6 81015 ,58111165 005[ 165 05ا)61» 165 ,8611165 


150161111 015[ 611 61 الا*1'8 ,110011015 165 0007(] 1116 06 015 ]5ع'5 1 :َ 


1610٣ 8 ٣60011111 ' 0 0 395 1.‏ 16 14 1901018856 0 
...18 86 1119101 (وسيع تريس عوامي بيچيئي, جنهن کي هو بيان ڪرڻ ٿي. ٍ 
لاچار ٿيو آهيٰ ۽ غوامي بغاوتس دوران اعليٰ تريس جئنسس ۽ انتهائي وڏن پاڪباز أُولياُ ڪرام 
ٍ ٍ جي نااهليءَ ۽ بيرسيءَ ج جي اظهار جي پيش نظر هو فردن بابت رحمر جي جذبيٰ سان ڀرجي ويو 
َ‫ آهي ۽ ۽ کيس اننهيءَ مر جدا جدا ڪمزورين کان سواءِ ٻي ڪاب اهڙي ڳاله نظر ڪان آئي آهي, 
:جنه کي انهيءَ مڃڻ کان انڪار ڪري ڇڏيو آهي. تہ آاهي عوام سان اناد ڪرڻ کان سواءِ 
هرڪو حقيقي ڪم ڪار ڪري سگهي ٿا څث( 
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تغير پذير قوت ۾ بدلجي سگهي ٿو, جيڪا اُنهيءَ رفتار کي بہ بدلائي 
سگهي ٿي. پر اها خود پنهنجيءَ تغير پذيريءَ جي سبب کي ماپي یا 

انهيءَ لاءِ اهو نہ سمجهڻ كى تہ سينت بيو جو خيال آهی تہ 
انتنانن آراني جاا "اوچتا فيصلا" بنااڪنهن ټڀڀ يي بيدا يي سگهندا 
آهن. ڇاڪاڻ تہ, اهڙيءَ صورت ۾٫‏ اها ڏاڍي سادڙي ڳالهھ _- پوندي 
آهي. جڏهن ت. انهيءَ جي محض اها دعويٰ آهي ت جيڪو انسان, عام 
عوامي زندگيءَ ۾ اهم ڪردار ادا ڪندو آهي. انهيءَ جي ذهني يا 
اخلاتي صفت یا سڃاڻپ, 7 
مضصيوطيءَ َ يا ڪمزوري يا وري بزدلي وغيره. سڀعي لازمي طور واقتعن 
جي رفتار ۽ 9005-2-2 ؛ پر 
اُنهن صفتن جي وضاحت. ڪنهن قومہ جي صرف تريءَ جي تانون مان 
ٿي نٿي سگهي. ڇاڪاڻ تہ اهي صفتون يا سڃاڻيون اعتماد جوڳيءَ ذاتي 
زندگيءَ جي حادثن جي عمل جي نتيجي مان پيدا ٿينديون آهن. اسين 
آهي بجاءِ خود بہ ڪافي تدر واضح ترين آهي. 

آسٽريا = جي جانشينيءَ َ جي حقداريءَ جي جنگ (14) جي دوران. 
فرانسيسي فوج ڪي يون تٿي وڏيون ڪاميابيون حاصل ڪيون هيون, 
ان ڪري ايئن معلومہ ٿي رهيو هو تہ فرانس هاڻ, انهيءَ جي تابل ٿي 
ويو آهي ڻت اهو آسٹريا کي مضبور ۽ لاچاز ڪري سگهي ات انهيءَ کي 
موجوده بيلجہ جا ڪافي سارا علائقا فرانس کي ڏيڻا پوندا. پر لوئي 
پندرهين, اُنهن علائقن جو ڪوب مطالبو ڪونہ ڪيو هو. ڇاڪاڻ ت. هن 
جو چوڻ هو تہ هو هڪ بادشاھہ جي حيڂثيت ۾ وڙهي رهيو آهي. نہ 
ڪنهن واپاريءَ جي حيثيت ۾ وڙهي رهيو آهي. اهوثئي سيب آهي جو 
فرانس کي ”اخڂبن" جي صلح نامي جي معاهدي مان ڪابہ هڙ حاصل ٿي 
ڪان سگهي. پر جي لوٿئي پندرهون ڪنهن ٻٿي قسم جو ماڻهو هجي 
ها. يا ان جي بدران . ڪو ٻيو ماڻهو بادشاھہ هجي ها تہ تہ ممڪن آهي تہ 
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فرانس جي علائقي ۾ وڌيڪ وسعت ٿي سگهي ها, نتيج ۾ فرانس 
جي اقتصادي ۽ سياسي ترتيءَ جي رفتار ٿي مختلف هجي ها. 
جيُن مڙني کي خبر آهي تہ فرانس ستڻ سالن جي جنگ (15) 
آسٽريا سان گڏجي شروع ڪئي هئي. جنهن لاءِ چوڻ ۾ ايندو آهي تہ 
ھا اي اس اناو افش نڪا 
انهيءَ ڳالهہ تي ڏاڍي خوش هئي تہ مفرور مارياٿريسا کيس هڪ خط ۾ 
”ڀيڻ ”يا ”منهنجى ڀياري دوست" ڪري سڏيو آهي. 00916 0160ا) 
(90116 انهيءَ لاءِ اهو چئي سگهجي ٿو تہ جيڪڏهن لوئي پندرهون, 
اخلاقي طور تي وڌيڪ کي پابند قسم جو ماڻهو هجي ها يا هو معشوقائن 
جي اڳيان سر نہ جهڪائيندڙ هجي ها : ت مادام يوميادور, واتمن جي 
رفتار تي ايترو اثرانداز بہ ٿي نہ سگهي ها. جيتري اها ٿي سگهي هئي. 
ڇاڪاڻ تہ اهڙيءَ صورت ۾ واتعا مختلف رڂ وارا هجن ها. ٻيو تہ انهيءَ 
ستن سالن جي جنگ ۾ فرانس ڪو گهڻو ڪامياب ب ڪونہ ٿيو هو, ۽ 
جا جنرل مسلسل شڪستون ئي کائيندا رهيا هئا. جيڪڏهن انهيءَ 
جي اطوارن ۽ اخلاقن بابت ٻيو ڪجه بہ نہ چئجي, تڏهن ب هو هڪ 
عجيب قسم جو ماڻهو ضرور هو. ڇاڪاڻ تہ رشيليہُو لٽ مار ڪندو 
رهيو ۽ سوبيز ۽ برولئي هڪ ٻئي جي واٽن ۾ رڪاوٽون وجهندا رهيا 
هئا. جڏهن برولئي, ولنگ هاوزن جي ويجهو دشمن تي ڪاه ڪئٿي تہ 
سوبيز توبن جي ڇٽڻ جا آواز ٻڌندي بہ پنهنجي هن ساٿيءَ جي واهر لاءِ 
ڪون آهيو. ڇو تہ اڳ ۾ ئي طہہ ٿي چڪو هو ت ان کي ايئن ئي ڪرڻو 
...9 پسڀائي اختيار ڪرڻي پئي.(ه) 
هن تہ انتهائي نااهل سوبيز کي مادام پوميادور جي وڏي حمايت ۽ 
سرپرسخي حاصل هئي۔. . ڪي هو چئي سگهجي ٿو تہ جيڪڏهن 
لوٿي پندرهون ايترو عياش نہ هجي ها يا ان جي معشوق سياست ۾ 


)ه( عامر طور ايئن چئجي یا جيئى ٻين جو چوڻ آهي ت قصوروار برولئي آهي. +.ڇا لاءِ ت هو پنهنجي 








ساٿيءَ لاءِ ڪون بيٺو. هي چاهيو ٿي ت سڄي فتح ان جي کاتي ۾ شمار ٿئي ۽ اُن ۾ سوبيز 
جي ڪاب شرڪت ن هجي. جڏهن ت اسان لاءِ. اُنهيءَ ۾ ڪو فرق ڪون آهي, ڇاڪاڻ ت اُنهيءَ 
سان صورتحال ۾ ڪائي تبديلي نٿي اچي سگهي. 


]33[ 





تاريخ ۾ فردجو ڪردار 


ٽنگ نہ اڙائي ها تہ اهي واتعا فرانس جي لاءِ ڪو ايتري ناسازگار 
صورتحال ب اختيار نن ڪن ها. 
فرانس جي مورخن جو چوڻ آهي تہ يورپ کنڊ ۾, فرانس کي 
جنگ جي اآيتري ضرورت ڪانہ هئي, ان ڪري کيس سموريون 
ڪوششون سمنڊ تي ئي مرڪوز ڪرڻ گهرجن ها, تہ جيئن انهيءَ جي 
بيٺڪن تي برطانيا جي هٿ چراند ٿي ڪانہ سگهي ها, ٻي اها ڳالهھ ب 
آهي تہ ڦراندس, اُنهيءَ رستي کان جيڪو مختلف رستو اختيار ڪيو, سو 
مادام پومپادور جي ڪري ئي ڪيو هو, جيڪا انهيءَ طريقي سان 
پنهتجي سهيلي ماريا ٿريسا کي راضي ۽ خوش ڪرڻ گهرندي هئي. 
جنهن جي ڪري فرانس کي سنتن سالن جي جنگ جي نتيجي ۾ 
پنهنجين بهترين بيٺڪن تان هٿ ڌوئڻا پيا جنهن جي ڪري ان جي 
اقتصادي تعلقاتن تي ڏاڍا خراب اثر پيا. ڇاڪاڻ تہ انهيءَ صورتحال ۾ 
عورتاڻو هٺ ۽ وڏائي ملڪ جي اقتصادي ترقيءَ تي هڪ ”جزي" طور 
اثرانداز ٿي هئي. ڇا اڃا بہ وڌيڪ مثالن جي ضرورت آهي؟ تہ پوءِ ان 
لاءِ اسان هڪ ٻيو بہ مثال ڏينداسين, جيڪو اڃا وڌيڪ عقل کي حيران 
ڪندڙ ثابت ٿي سگهي ٿو۔ 

آگسٽ 1761ع ۾. انهيءَ ستن سالن جي جنگ جي دوران آسٽريائي 

فوج سائي ليزيا ۾٬‏ روسي فوج سان گڏجي وئي هئي.(۱6!) جنهن 
آسٽريائي ڳوٺ جي ڀرسان ئي فريڊرڪ جي فوج کي گهيري ۾ آڻي 
ڇڏيو هو ۽ اها صورتحال فيڊرڪ لاءِ ڏاڍي مايوس ڪندڙ هئي. پر جيٿن 
تہ اتحادين حملي ڪرڻ ۾ سستي ڏيکاري هئي ۽ جنرل بوتولين ويهہ 
ڏينهن دشمن سان ڪنهن بہ مقابلي ڪرڻ جي بجاءِ بي عمل رهڻ کان 
پوءِ پنهنجي فوج سائي ليزيا تان هٽائي ڇڏي هئي. ڇو تہ هن آسٽريائي 
:'جنرل لائودن جي مدد لاءِ فوج جي هڪ حصي کي پوئتي رهڻ ڏنو هو۔ 
جنهتڪري جنرل لائودن شوائدنتز تي قيبضو ڪري ورتو. جڏهن تہ ان 
جي ئي ڀرسان فيڊرڪ جو لشڪر ب موجود هو پر پوءِ بب سوڀ تمام 
معمولي قسم جي ٿي هئي. پر جي بوتولين وڌيڪ طاقتور ارادي وارو 
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ڪا ري يفا 
اتحادين مٿن ان کان اڳ ۾ ئي حملو ڪيو هجي ها تہ اهو ممڪن هو تہ 
اهي کيس شڪست ڏئي وڃن ها ۽ اهڙيءَ طرح هو فاتحن جا سمورا 
مطاليا مڃي وٺي ها. ت اهو حادثو را ٹي ايلزبيٿ جي موت کان ٹع ڪي 
ٿورائي مهينا اڳ ۾ ظاهر ؛ ٿٿ؛ي ها. اهڙيءَ طرح فوري طور وڏيءَ حد 
تاين فريڊرڪ جي لاءِ صورتحال سازگار بڻنجي وڃي ها. ان لاءِ اسان 
پڇڻ ٿا گهرون تہ جي بوتولين طاقتور ارادي جو ماڻهو هجي ها يا ان جي 
جاءِ تي سووروف(17) جهڙو ڪو ماڻهو هجي ها ت پوءِ ڇا ٹي ٿي سگهيو؟ 
تقدير جي فلسفي جي قائل مورخن جي اونهي اڀياس ڪندي 
سينيت بيكو هڪ ٻي راءِ بہ ڏني آهي ۽ اها ڌيان ڏيڻ جهڙي آهي. سينئي 
جي ”فرانس جي انقلاب جي تاريخ" جي مٿٿين تبصري ۾ هن دعويٰ 
ڪئي آهي تہ فرانس جي انقلاب جي رفتار ۽ حاصلات نہ تہ انهن عام 
سيبن جي ڪري ٿي آهي. جن انقلاب کي آندو آهي ۽ نہ ئي اهو اتقلاب 
انهن پرجوش جڏبن آندو آهي. جن انهيءَ کان پوءِ انقلاب جي صورتحال 
کي خراب ڪري ۽ وڃائي ڇڏيو آهي. پر انهيءَ انتلاب جي تعين ڪرڻ 
۾ ڪيترن ٿي ننڍن وڏن لقائن جو هٿ آهي. جن ڏانهن محققن ڪڏهن 
بہ ڪو ڌيان ڪونہ ڏنو آهي: جيڪي صحيح معنيٰ ۾ معاشرتي لتائن جو 
ڪو جز بہ ڪونہ آهن. هن انهن بابت لکيو آهي تہ: ”جڏهن اهي عام 
سبب ۽ جوش وارا جذبا (جن کي پهرئين ڳالهہ جي ڪري ڇڏي ڏنو 
ويو آهي) ئي عمل ڪندا رهيا هئا, تہ انهيءَ وقت فطرت جون طبعياتي 
۽ جسماني قوتون. ڪي بنھ بي عمل ب ڪون هيون, ڇاڪاڻ تہ پٿر تہ 
برابر ڪشش ثقل جا تابمدار هوندا آهن ۽ رت رڳن ۾ ڊوڙندو ب آهي. 
پر جي مثال طور ميرابو بخار جي وگهي مري نہ وڃي ها ۽ جي روبيس 
پيكر جي مٿي تي اتفاقي طور پڪي سر نہ ڪري ها یا هو مرگهيءَ جي 
دوري پوڻ ڪري پورو نہ ٿي وڃي ها يا جي بوناپارٽ گوليءَ جو شڪار 
نہ بنجي ها, تہ ڇا واقعن جي رفتار لازمي طور بدلجي ٻيو رڂ اختيار ن 
ڪري ها؟ اهڙيءَ صورت ۾ توهان اها دعويٰ ڪري سگهو ها پر پوءِ ب 
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اها خاتلاتٹ هجن ها. چاڪايا ت بجهڑؽ قنہ جا هون.خادثا:ءِ :واقظا 
تا تا ڪه رف ڪاڪ وبڪ داهن هن 
صورت ۾, حاصلات ممڪن آهي ت انهيءَ کان بلڪل ٿي مختلف صورت 
واري هجي ها, جيڪا توهان جي خيال مطابق تہ لازمي یا ناگزير هجي 
ها, ڇاڪاڻ ت مون کي اهڙن حادثن جي ٿي سگهڻ جي امڪان جو حق 
آهي. ٻيءَ صورت ۾ نہ انقلاب جا عام سبب ۽ نہ ٿي عام سببن جي 
ڪري غخريد ٿيل جوش ۽ جذبا انهن حادثن جو سبب ٿين ها. 

سينت بيئو ڳالهہ کي جاري رکندي وري بہ اهو ئي مشهور مقولو 
ورجائي ٿو ت؛ جيڪڏهن تلوپطرا جو نڪ ٿوروئي ننڍو هجي ها, تہ 
تاريخ بلڪل ئي مختلف رخ واري هجي ها. پر آخر ۾ هن نيٺ اهو 
تسليم بہ ڪيو آهي ت. ميننئي جي نظربي جي حمايت ۾ ٻيو گهڻوئي 
ڪجه چوڻ جي ضرورت آهي. پر هو وري بہ اهو ٿو ڏيکاري تہ ليکڪ 
ڪهڙي هنڌ تي غلطيءَ جو شڪار ٿيو آهي. جڏهن تہ مينتئي اُنهن 
نتيجن کي پوريءَ ريت ان منسوب ڪري ڇڏيو آهي,. جن 
کي عمل ۾ آڻڻ لاءِ ڪيترن ئي ٻين ننڍن وڏن نامعلوم هٿن مان نڪتل 
سببن مدد ڪئي آهي. ايئن ٿو معلومہ ٿئي تہ ڄڻ, ان جي سخڂت گير 
متطق هر ان ڳاله کي مڃڻ کان انڪار ڪيو آهي, جيڪا کيس نظمہ 
ضيط ۽ قانون کان ٻاهر معلوم ٿي آهي. 


(6( 


ڇا سينٽ بيئو جا اعتراض سگهارا ۽ واجب آهن؟ منهنجو خيال 
آهي تہ انهن ۾ ڪجه نہ ڪجه سچائي ضرور آهي. پر اها ڪيتري 
آهي؟ اُنهيءَ جي تعين ڪرڻ لاءِ اسان کي پهرين, انهيءَ خيال تي غور 
ويچار ڪرڻ جي ضرورت آهي تہ انسان, ”پنهنجي ارادي جي اوچتي 
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فيصلي ذريعي واتعن جي رفتار ۾ ڪا نئين نڪور طاقت ڀري سگهي ٿو 
يا ن. جيڪا. انهيءَ رفتار کي بدلاكي سگهي؟ انهيءَ لاءِ اسان ڪيترائي 
َ‫ مثال ڏنا آهن, جيڪي اسان جي اُنهيءَ خيال جي بهترين وضاحت ڪن 
ٿا. ان ڪري هاڻ اڇو تہ انهن مثالن تي غور ويچار ڪريون, ڇاڪاڻ تہ 
هرڪو ماڻهو ڄاڻي ٿو ت, لوئي پندرهين جي حڪومت جي دور ۾, 
فرانس جي فوجي تنظيم لاڳيتو بگڙجندي رهي هئي. جيئن مارتين جي 
راءِ آهي تہ فرانسسي فوج جي ڪَڇن ۾ سدائين بي انداز رنڊيون ويٺل 
هونديون هيون ۽ توڪر ڇاڪر هوندا هئا ۽ انهيءَ جي سوارين جي 

ڙن ۾ ٽيڻ تي صرف سامان سڙي لاءِ هوندا هئا. ستن سالن جي 
جنگ جي دوران تورين ۽ گستائو اوولف(18) جي فوج دارا ۽ ڪسرا (ه) 
جي جٿن جهڙي هئي. آخن گولسٽ, پنهنجيءَ تاريخ ۾ انهيءَ جنگ 
بابت لکي ٿو ت, ”فرانسسي آفيسرن کي پهري تي بيهاريو ويندو هو تہ 
اُهي گهڻو ڪري پنهنجا ڪم ڪاريون ۽ ذميواريون ڇڏي ناچ گائڻ لاءِ 
اوسي پاسي ۾ وڙڪندا رهندا هئا ۽ پنهنجن مٿئين آفيسرن جا حڪم, 
تڏهن مڃيندا هئكا. جڏهن اهي کين سول ۽ ناي لکندا تا سن 
آرام نہ ڦٽائيندا هئا. فوج جي اهڙي شرمناڪ صورتحال اشرافيا ۽ 
جاگيردارن جي پستيءَ جو نتيجو هئي. انهيءَ پستيءَ جي باوجود, اهي 
فوج جي وڏن وڏن عهدن تي چڙهيو ويٺا هوندا هئا. اهو ڀراڻو بگڙيل ۽ 
سڙيل ڳريل سماجي نظام هو ۽ انهيءَ جي برتري ۽ وڏائي هئي. جيڪا. 
تمام تيزيءَ سان تباهي ڏي وڌي رهي هئي. صرف اهي ٿي سبب هئا. 
جن فرانس جي ستن سالن جي جنگ جو ٻيڙو ٻوڙي ڇڏيو هو. پر انهيءَ 
۾ ڪوبہ شڪ ڪونهي ت. سوبيز جهڙن جنرلن جي نااهلي بہ فرانس 
جي فوجي شڪست جو ڪارڻ بني هئي. جيڪي ٴ ب انهن ئي سببن جو 
نتيجو هٿا ۽ جيئن تہ سوبيز مادام پوميادور جي سرپرستيءَ جي ڪري 
ٿي پنهنجي عهدي تي كپ کوڙيو ويٺو هو, ان ڪري اها ڳالهہ مڃڻ 


(ھ[.: .0 اک[ .4-0 306 1100“ "(”فرانس جي . 
تاريخ" , چوٿون ايڊيشن, جلد-5], صفح 521-520) 
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جهڙي آهي ت اهائي هٺ ۽ وڏائي جي ماريل مارڪوٿس عورت انهن مکيہ 
.تال تي خاب اثر وڌا هئا. لامارڪوئس دي پومپادور پنهنجيءَ 
طاقت جي ذاتي زور تي نہ پر بادشاهہ جي طاقت جي زور تي طاقتور ٿي 
وئي هئي. جنهن کي هن پنهنجيءَ مرضيءَ جو مريد ڪري ڇڏيو هو. 
جيتوڻيڪ., انهيءَ لاءِ اسان اهو نٿا چئي سگهون تہ, لوئي پندرهين جو 
اهڙو ڪردار ئي فرانس جي معاشرتي تعلقاتن جي ارتقا جي عام رفتار 
جو لازمي نتيجو هو. ڇاڪاڻ ت ارتقا جي انهيءَ رفتار جي باوجود ب ان 
جڪ 
واسطا لوٿي پندرهين جهڙا نٿي رکي سگهيو. انهيءَ جي جواب ۾ 
سينت بيئو چئي ٿو ت, تاريڪ ۽ مبهم وهمي طيعياتي سبين جو عمل 
ٿي. انهيءَ ڳالھ جو جوابدار آهي. جيڪڏهن انهيءَ جي اها ڳالپ صحيح 
مڃي بہ سگهجي ٿي پر پوءِ بہ صورتحال ئي اهڙي قسہ جي هئي, جنهن 
مان اهوئي نتيجو نڪري سگهيو ٿي تہ سن سالن جي جنگ جي رفتار ۽ 
ان جي حاصلات تي اثرانداز ٿيندڙ تاريڪ طبعياتي قوتون, فرانس جي 
ايندڙ اقتصادي ترقيءَ تي ب اثرانداز ٿيون آهن. پر جيڪڏهن سنتن سالن 
..- فرانس جي بيٺڪن جي وڃائڻ جو سبب نہ ٿئي ها ت اها 
ن کان ن گهڻو مختلف رخ بہ اختيار ڪري سگهي ها. جيئن ان کان پوءِ 
0 جڏهن تہ اهوئي منطقي نتيجو, انهيءَ تصور جي ترديد 
نٿو ڪري سگهي تہ معاشرى ارتقا, قائون سان مطايقت رکندي آهي. 
جيتوڻيڪ مٿكًين صورت ۾ ذاتي صفتت جي اثر جي ڪري ڪنهن ب 
شڪ جي ڪا گنجائش ڪان آهي تہ اهو اثر صرف ڪن خاص حالتن ۾ 
ڪا 
اوزباخ جيٰ ويڙھہ کان پوءِ فرانس جي ماڻهن کي سوبيز جي 
سرپرستيءَ تي ڏاڍي ڪاوڙ آئي هئي. کيس هر روز اهڙا بي شمار خط 
هه 
جن مان مادام پوميادور کي ڏاڍي پريشاني ٿي پئٿي هٿي ۽ ان جي اکين 
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جي ننڊ اڏامي وئي هئي.(ه) انهيءَ جي باوجود هوءَ سوبيز جي سرپرستي 
ڪندي رهي هئي. 2ع ۾ هن پنهنجي هڪ خط ۾ انهيءَ ء٤‏ بابت 
کيس لکيو تہ ”هن انهيءَ جي توقعات کي پورو تہ ڪون ڪيو آهي, 
جيڪي کيس ساڻس هيون. پر انهيءَ خط ۾ هن اها ڳالھ بہ ڪئي هئي 
ت هو ڪو ”ڊپ نہ ڪري. هوءَ سندس مفادن جو خيال رکندي, ۽ ان 
جو بادشاھ سان ٺاهھہ ڪرائي ڇڏيندي."(ه») جيئن ڏسڻ ۾ اچي ٿو تہ 
هن عام راءِ جي اڳيان ڪنڌ ڪونہ جهڪايو هو. اهو ان ڪري جو, ۱ 
يي ين جى اڳيان 0 
مجبور ڪرڻ لاءِ, انهيءَ کان چا ڪي 
اُنهيءَ زماني جي فرانسسي معاشري ۾ اهڙي ڪا قابليت هئي. بلڪ 
انهيءَ جي تنظيمي شڪل ٿي اهڙي هئي. جنهن ان کي ايٿن ڪرڻ نہ 
ڏنو هو. جيڪا تنظيمي شڪل. انهيءَ زماني جي فرانس ح جن منقاضرتي 
قوتن جي توازن مان ئي جڙيل هئي. ان ڪري آخري تجزبي ”‫طور, اُنھن 
قوتن جو اهو توازن اها ڳالھ سمجهائي ٿو تہ لوئي پندرهين جو ڪردار ۽ 
ان جي معشوقاثٿن جي ڇلولائي فرانس جي قسمت ۽ تنقدير تي ايتريقدر 
انسوسناڪ نموني اثرانداز ٿي سگهي آهي. جيڪڏهن اها عورتاڻي 
ڪمزوري بادشاھ جي بجاءِ أن جي ڪنهن بورچيءَ باساٿيس ۾ هجي 
ها. تہ انهيءَ جي ڪاب تاريخي اهميت ڪان هجي ها. ان ڪري جيڪا 
ڳالھ اهميت واري آهي. سا ان جي صرف ڪمزوري ئي ڪان آهي. پر 
ان جي معاشرتي شخصيت آهي. جيڪا انهيءَ ڪمزوريءَ جو سيب بڻي 
آهي۔ 

9 هوندا ت, ”6997 
مثالن تي لاڳو ڪري سگهجي ٿو., ۽ انهن دليلن ۾ انهن ڳالهين کي 
(ه9) .1.181 1824 150115 ,"118115561 010 10808110 06 1611101165" 

(”صاحبا دوگوس جون يادگيريون” پيرس 1824ع. صفح 181.) 
(هه) 1.! ,1772 101101685 ,"170111]0800101 06 11181010158 18 6 65٣1ع‏ ]" (”مارڪوئس 
دي پومپادور جا خط" لنڊن, 1772ع, جلد-1) 
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بدلائڻ بہ ضروري آهي. جيئن مثال: فرانس جي بجاءِ روس ۽ سوبيز جي 
بجاءِ بوتولين وغيره ٿي سگهي ٿو. اهوئي سيب آهي جو ان کي وري 
ورجايون ڪون ٿا ت جيڪڏهن انهيءَ مان اهوئي نتيجو نڪري ٿو تہ فرد 
پنهنجي ڪردار جي خاص خاصيتن جي ڪري معاشري جي تقدير 
ٿيرائى سگهندا آهن. ڪڏهن ڪڏهن اها ڳالھہ گهڻى اهم بہ هوندي 
آهي. جيتوڻيڪ اها ٻي ڳالھ آهي تہ انهيءَ اثراندازيءَ جي استعمال چي 
امڪانن ۽ حدن جو تعين: معاشري جي تنظيمہ جي شڪل ۽ اندروني 
قوتن جي توازن مان بہ ٿيندو آهي. ڪنهن بہ فرد جو ڪردار ان جي 
رهائش جي هنڌ, وقت ۽ معاشرتي ترتيءَ جو ”جزو” بنجي ويندو آهي. 
پر اهو تڏهن, جڏهن معاشرتي تعلقات ان کي اهڙي اجازت ڏيندا آهن. 
چوڻ ۾ اچي ٿو ت ذاتي اثر جو تعين, فرد جي صلاحيت مان ٿيندو 
آهي. اسان کي ان سان اتفاق آهي. پر فرد صرف پنهنجون صلاحيتون ئي 
ظاهر ڪري سگهندو آهي, جڏهن کيس معاشري ۽ اهڙو مقام ملندو 
آهي. جيڪو انهيءَ جي لاءِ ضروري هوندو آهي۔ فرانس جي تقدير هڪ 
اهڙي شخص جي هٿ ۾ ڇا جي ڪري اچي وئي هئي؟ جيڪو شخص 
معاشري جي خدمت جي خواهش ۽ اهليت کان محروم هو. ڇاڪاڻ ت 
انهيءَ مماشري جي تنظيہ جي شڪل ئي اهڙي هئي. جڏهن تہ هر 
خاص دور ۾. سماجي تنظيہ جي شڪل ئي صلاحيت يافتہ فردن ۽ 
نااهل فردن جي ڪردار ۽ معاشرتي اهميت جو تعين ڪندي آهي. 
جيڪڏهن فردن جي ڪردار جو تعين, معاشري.جي تنظيہ مان 
ٿيندو آهي ت پوءِ انهيءَ جو معاشرتي اثر ب انهيءَ جي ڪردار مان جڙندو 
آهي. اهڙيءَ صورت ۾ معاشرتي ارتقا جي قانونن سان مطابقت رکندڙ 
ڪردار جو تعين. ان جي ابتڙ ڇو ٿي پوندو آهي ۽ اهو انهيءَ تصور جي 
ابتڙ ڇو نہ ٿيندو آهي. پر انهيءَ تصور جي روشن ۽ ڇٽيءَ وضاحت مان 
ٿيندو آهي. ان لاءِ اسان کي هيٺين ڳال تي ڌيان ڏيڻ جي ضرورت آهي 
تہ جيڪو امڪان معاشري جي تنظيہ مان جڙندو آهي ت فرد معاٿْرتي 
طور اثرانداز ٿي سگهندو آهي. اهو قومن تي تقدير جي حادثن جو دروازو 
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کولي ڇڏيندو آهي. لوئي بندرهين جي شهوت پرستي, ان جي جسماني 
بناوٽ جو هڪ لازمي نتيجو هئي. پر جيستائين فرانس جي ارتقا جي 
عام رفتا تار جو تعلق آهي تہ انهيءَ جي اهڙي جسماني بناوٽ حادثاتي 
هئي. 00 9 ڳالهت ٿي 
فرانس جي قسمت تي وڏو اثر وڌو آهي. ۽ انهيءَ جي قسمت جي تعين 
جي سببن مان هڪ سبب جو ڪم ڏنو آهي. ميرابو جو موت. ان جي 
فطري بيمارين جي عمل جو نتيجو ڪون هو. پر انهيءَ جي جسماني 
بناوٽ جي خاص خاصيتن ۽ طبعي حالتن جو نتيجو هو. جن جي ڪري 
هو بيمارين جو کاڄ ٿي ويو هو. پر جيستائين فرانس جي ارتقا جي عام 
رفتار جو تعلق آهي تہ اهڙيون خاصيتون توڙي حالتون صرف حادتاني 
ٿينديون آهن. 

بهرحال پوءِ ‏ ميرابو جي موت, انقلاب جي رفتار تي وڏو اثر وڌو 
آهي. ۽ انهيءَ جي ٻين سيبن مان هڪڙو سيب فنرور ٿيو آهي. فيڊرڪ 
ٻئي جو مٿيون مخال ٻڌائي ٿو تہ. هو صرف بوتولين جي ارادي جي 
ڪمزوريءَ جي ڪري پاڻ کي ڏاڍيءَ ڏکيءَ صورتحال مان ڪڍي 
سگهيو آهي. انهيءَ ۾ حادثاتي سببن جو اثر اڃا وڌيڪ عقل کي حيران 
ڪندڙ آهي. باتي جيستائين روس جي ارتقا جي عام رفتار جو تلق آهي 
تہ اتي ٫‏ پڻ يوتولين جي مقرري حادتاتي ٿي هئي: ڇاڪاڻ ت اسان جنهن 
معنيٰ ۾ انهيءَ اصطلاح کي ڏٺو آهي تہ ظاهر آهي تہ انهيءَ ڳالهہ جو 
پروشيا جي ارتقا جي رفتار سان ڪنهن بہ قسم جو ڪو تعلق ڪونہ 
”9 ڳالھ ڪا قياس کان ٻاهر بہ ڪانہ آهي ت. بوتولين جي ارادي 
جي ڪمزوري ٿي فيڊرڪ کي اهڙيءَ ناڙزڪ ضَورتحال مان تجاٿ ڏياري 
هئٿي۔. ...-.-----."ٿ"ٿ 
پروشيا جي تاريڂ مختلف رخ م ضرور اختيار ڪري ها. جنهن مان اهو 
نتيجو ٿو نڪري تہ ڪڏهن ڪڏهن رياستن ۽ ملڪن جي قسمت جو 
دارومدار حادثاتى طور بہ ٿيندو آهي. جن کي ٻئى درجى جا حادتا چئيو 
آهي. جيْن ينگا چوي ٿو ت؛ 3 اخ 2 120011101 1 17۱" 
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”21158111861 (هر محدود شئي ۾ حادثو لڪل هوندو _- سانش نھ 
اسان جو واسطو صرف ننڍڙين شين سان رهندو آهي. ان ڪري چئي 
سگهجي ٿو ت اُهي سڀ عمل, جن جو سائنس مطالعو ڪندي آهي. 
اُنهن ۾ حادثاتي عتصر موجود هوندو آهي. ت پوءِ اها ڳالھ ٻڌائي ٿي تہ 
لقائن جو ساٿنسي ادراڪ ممڪنات مان خارج ٿي نہ سگهندو آهي؟ باقي 
حادثو اضافي ڳالهہ آهي. جيڪو صرف اڻ ٽر عملن جي آخرين نقطي مان 
ظاهر ٿيندو آهي. ميڪسيڪو ۽ پيروءَ جي ماڻهن لاءِ آمريڪا ۾ يورٻي 
ماڻهن جو وڃڻ هڪ حادثو آهي. پر انهيءَ سان گڏ. اهو انهن ملڪن 
جي معاشرتي ارتقا جو نتيجو بہ آهي. ڇاڪاڻ تہ جيڪو سامونڊي ماپن 
يابت جوش ۽ جذيو, درمياني دور جي آخر ڌاري يورپينِ تي سوار ٿي 
ويو هو, سو ڪو حادثاتي ڪونہ آهي ۽ نہ ئي اها ڳالھ ڪا حادثاتي آهي 
تہ يورپين. اصلي رهواسين جي مزاحمت تي سولائي سان قبضو ڪري 
ورتو هو. .ا ڏو ميڪسڪ ۽ يرو تي يورپي 
ماڻهن جي والار ڪا حادثاني بہ ڪانہ آهي. ڇاڪاڻ تہ پنهنجي آخرين 
نتيجي ۾ آهي نتيجا. ٻن قوتن جي مجموعي حاصلات مان ظاهر ٿيا آهن. 
يعمتي هڪ طرف هارائيندڙ ماڻهن جي ڪمزور معاشي حالت هئي ۽ ٻئي 
طرف سوڀارن ماڻهن جي مستحڪم معاشي حالت هئي. اهوئي سبب 
آهي جو ٻنهي قوتن جي مجموعي حاصلات پوريءَ طور هڪ سائنسي 
تحقيق جو زبردست موضوع آهي. 
جڏهن تہ سنن سالن واري جنگ جي حادثن, پروشيا جي پوءِ واري 
تا تاريخ تي وڏو اثر وڌو آهي. پروشيا جي ارتقا جي ٻئي ڪنهن بہ ڏاڪي 
تي ان جو اثر قطعي مختلف ٿي سگهي ها. جيتوڻيڪ هتي بہ حادثاتي 
لد 
يعتي هڪ طرف پروشيا جون معاشرتي ۽ سياسي حالتون آهن ۽ ٻئي 
طرف يوربي ملڪن جون ۱ ۽ سياسي حالتون آهن. جن پروشيا 
تي وڌ ۾ وڌ اثر وڌو آهي. ان ڪري حادثو, لقائن جي ساثنسي مطالعي 
۾ ڪاب رڪاوٽ ڪان ٿو وجهي. 
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اسان جو خيال آهي تہ اڪثر ڪري ڪڏهن ڪڏهن فرد معاشري. ُْ 
جي قسمت تي اثرانداز ضرور ٿيندو آهي. پر اهي اثر لازمي طور انهيءَ 
معاشري جي پنهنجيءَ اندروني بناوٽ ۽ ٻين معاشرن سان لڳ لاڳاپن 
مان جڙندا آهن. پوءِ بہ اهو سڀ جيئن جو تيكن صحيح ڪونہ آهي, 
جيڪو تاريخ ۾ فرد جي ڪردار بابت چئي سگهجي ٿو. اسان کي انهيءَ 
مسئلي کي هڪ ٻئي نقط نظر کان بہ ڏسڻ جي ضرورت آهي. جيئكن 
سينٽ بيو جو خيال آهى ت, انهيءَ قسم جا ننڍا وڏا ڌنڌلا سبب. . 
جهن ڪاني اندار داگڏ ٿن ودا څث زاس لش انثلاټ٬خؤ.‏ 
حاصلات انهيءَ حاصلات کان مختلف ٿيندي آهي. جيڪا اسان سمجهي 
آهي۔ اها هڪ وڏي غلطي بہ آهي. ڇاڪاڻ تہ چاهي ننڍن وڏن جسماني 
۽ نفسياتي سبين جو ڪيتروئي پيچدار ۽ نرالو تاڃي پيٽو تيار ٿي ويو 
هجي. پر ڪڏهن بہ انهيءَ عظيہ معاشرتي ضرورت کي رد ضرين ٫يٿو‏ 
سگهجي. جنهن فرانس جي انقلاب کي جنمہ ڏنو آهي. ڇاڪاڻ تہ 
جيستائين انهن ضرورتن جو پوراٿو نہ ٿيندو, تيستائين فرانس ۾ انقلابي 
تحريڪ جاري رهڻي آهي. انهيءَ تحريڪ جي حاصلات کي حقيقيٰ 
حاصلات کان ٻئي نموني پيش ڪرڻ لاءِ انهيءَ تحريڪ کي جنہ ڏيندڙ ِ 
...تن کي يقي طور موجود حقيقت جي ابتڙ هجڻ گهرجي. ظاهر 
آهي تہ اهڙي صورتحال کي پيدا ڪرڻ لاءِ ڪڏهن ڪڏهن ننڍن وڏن 
سببن جي ڪنهن مجموعي جي وس جي ڳالھ نن هوندي آهي. جڏهن تہ 
سينت بيئو, تنڍن وڏن فرضي سببتن جي پاڙ صرف فردن جي ذاتي صفتن 
۾ ڏئي آهي. پر معاشرتي تعلقاتن جو آخري سيب پيداواري قوتن جي 
بيهڪ ۾ موجود هوندو آهي. . رد جج اي صت ۾ صرف انهيءَ 
معنيٰ ۾ هوندو آهي. تہ اهي فرد ٽيڪنڪ ۽ هنر جي بهتريءَ ۽ درياف 
۽ ايجادن ۾ گهٽ یا وڌ صلاحيتون رکندا آهن پر سينت بيئو وٽ, اُهي 
؛ صفتون ٿي ڪونہ, آهن. جڏهن تہ ٻيون ڪي بہ صفتون, فردن کي سڌيءَ 
ريت پيداواري قوتن جي حالت ۽ معاشرتي تعلقاتن مطابق ئي پيداواري 
قوتن جي مقرر ٿيل معاشرتي تعلقاتن جو نتيجو هونديون آهن. 
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جيڪي ڪڏهن ب ڪنهن تي اثرانداز ٿي نٿيون سگهن. چاهي 
ڪنهن فرد جون صفتون ڪهڙيون ب هجن, پر اهي خاص معاشي تعلقاتن 
جي ترقيءَ کي بيهاري يا روڪي نہ ڇڏينديون آهن. ڇاڪاڻ ت معاشي 
تعلقات پيداواري قوتن جي خاص حالتن سان مطايقت رکندا آهن. جڏهن 
تہ فرد جون ذاتي صفتون معاشي ضرورتن جي خاص معاشي تعلقاتن 
جون پيداوار هونديون آهن. اهي اُنهن کي يا تہ آسودو ڪنديون آهن یا 
آسودگيءَ ۾ گهٽ يا وڌ رڪاوٽ پيدا ڪنديون آهن. ارڙهينءَ صديءَ 
جي آخر ۾٬‏ فرانس جي تڪڙي معاشي ضرورت هئي تہ پراڻن سياسي 
ادارن جي جاءِ توان سياسي ادارا والارين= جيڪي فرانس جي نئين 
معاشي نظام سان وڌيڪ مطابقت رکندا هجن. انهيءَ زماني جون وڏيون 
۽ ڪامياب شخصيتون, اُهي ٿي هيون. جيڪي تڪڙين ضرورتن کي ٻين 
جي ڀيٽ ۾ وڌيڪ پوري ڪرڻ جي صلاحيت رکنديون هيون. 

اسان ڏٺو آهي تہ ميرابو. روبيس پيئر ۽ نڀولين اهڙائي ماڻهو ٿي 
گذريا آهن, پر جيڪڏهن ميرابو جو موت, کيس وقت کان اڳ سياسي 
متظر تان هٽائي نہ ڇڏي ها تہ ضرور آئيني بادشاهت جي حمايت جو 
اتتدار وڌيڪ گهڻو وقت رهي ڪونہ سگهي ها ۽ نن جمهوريت پسندن 
جو مقابلو وڌيڪ زوردار نموني ٿي سگهي ها. پر انهيءَ کان سواءِ 
ڪجه ڪون ٿي سگهي ها. ڇاڪاڻ تہ انهيءَ زماتي جو ڪوب ميرايو, 
جمهوريت پسندن جي سوڀ کي روڪي ڪونہ سگهي ها. ميرابو جي 
طاقت جو سمورو دارومدار عوام جي همدرديءَ ۽ اعتماد تي بيٺل هو. ۽ 
عوام جمهوريت جو ئي شيدائي هو. ۽ اهي پراڻي نظام جي حمات 
ڪندڙ درٻاري حڪومت جي سخت مخالفت ڪري رهيا هئا. 


جيئن ٿي عوام کي انهيءَ صورتحال جي خبر پئي تہ ميرابو, انهن 
جي جمهوري اميدن سان همدردي ڪونہ ٿو رکي تہ انهن بہ ساڻس 
همدردي ڪرڻ ڇڏي ڏني. نتيجي ۾ عظيم خطيب پنهنجو سڄو اثر 
رسوخ وڇڃائي ويهي رهيو. ۽ امڪان هو تہ هو انهيءَ تحريڪ جي ٿي ور 
چڙهي ويندو. جنهن کي هو روڪڻ جي اجائي ڪوشش ڪري رهيو هو. 
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روبيس پيکر جي لاءِ وڌ ۾ وڌ اهوکي چكي سگهجي ٿو تہ هو 
پنهنجيءَ جماعت ۾ برابر هڪ طاقتور شخص هو. پر هو اُن جي ڪا 
اڪيلي قوت بہ ڪون هو. جيڪڏهن فرض ڪجي تہ جنوري 1773ع ِ 
۾ر(19) اتفاقي طور ان جي سر تي ڪا سر وغيره اچي ڪري ها. ۽ هو 
پورو ٿي وڃي ها تہ يقيني طور. اُنهيءَ جي جاءِ ٻيو ڪو شخص اچي 
والاري ها ۽ پوءِ چاهي اهو شخص هر قسمہ جي اعتماد کان محروم ٿي 
هجي ها, پر ان جي باوجود واقعن جو رڂ اهوئي قائم رهي ها. پوءِ بہ 
اهو ممڪن هو تہ روبيس پيئر پنهنجي حمايت اقتدار وقت کان ۽ اڳ ۾ 
وڃاٿي ويهي ها. ۽ اسان اڄ ترميذور جي رجعت پرستيءَ001 جي بجاءِ 
فريال. پريويال يا ميسي دور جي رجعت پرستيءَ(21) جون ڳالهيون 


ڇ ...ڪي رهيا هجون ها 


.ڪه ڪه ال هي ت هي پنهنجيءَ سخت ہِ 
دل ۽ خونريزيءَ جي ڪري روبيس پيگر, پنهنجيءَ جماعت ڇو زوال 
جلد ٿي آڻي ڇڏي ها. جڏهن تہ اسان انهيءَ مفروضي تي ڪو غور 

ڪرڻ نٿا گهرون بلڪ اسان ان کي اهڙي نموني تسليم ٿا ڪريون تہ 
10700 مفروضو آهي. ان ڪري اسان کي فرض ڪرڻو 
پوندو تہ روبيس پيگر چڃي جماعت کي ترميدور جي بجاءِ فرڪيدور, 
وانڊيمئر يا بروميگر کي شڪست آئي هئي. ان ڪري ممڪن آهي ت ان 
“کي ڪجه وقت اڳ ۾ ئي شڪست اڇي چڪي هجي ها يا ڪجه 
وقت کان“پوءِ آئي هجي ها. پر شڪست ضرور ائي هجي ها. ڇاڪاڻ تہ 
جيڪو عوام زوبيس پيئر جي جماعت جو حامي هو, اهو هڪ وڏي 
عرصي لاءِ حڪومت وٺڻ لاءِ تيار ڪون هو. پر پوءِ ب روبيس پيُر جي 
پرزور سرگرمين جي نتيجي ۾ جيڪي نتيجا نڪتا هئا, ان جي ”ابتڙ” 
نتيجا امڪان کان ٿئي ٻاهر هئا ۽ جيڪڏهن فرض ڪجي ت بوناپارٽ, 
آرڪول جي ويڙهہ وقت(22) گوليءَ جو نشانو بنجي وڃي ها. تڏهن بہ 
اُنهن نتيجن کان ابتڙ نتيجا ظاهر ڪونہ ٿين ها. ڇاڪاڻ تہ بوناپارٽ 
اطالوي ۽ ٻين جنگين ۾ جيڪو ڪجه ڪري سگهيو هو. اهوئي ٻيا 
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جنرل ب ڪري سگهن ها. جيتوڻيڪ هي اُنهيءَ جهڙين صلاحيتن جو 
مظاهرو نہ بہ ڪري سگهن ها ۽ ۽ ايتريون سوڀون بہ حاصل ڪري نہ 
سگهن ها. پر فرانسيسي جمهوريت اُنهن جنگين ۾ بهرحال فتح ضرور 
حاصل ڪري ها. ڇاڪاڻ ت سڄي يورپ ۾. ان خ جا سڀاهي بهتر هئا, 
جن سان ڪوبہ مقابلو ڪري ڪونہ سگهي ها. باتي جيستائين ارڙهين 
بروميگر(23) جي فرانس جي اندروني زندگيءَ تي اثرن جو تعلق آهي تہ 
اُنهيءَ جي بہ واتعن جي رفتار ۽ حاصلات گهڻو ڪري اهائي هجي ها. 
جيڪا نيپولين جي حڪومت جي دور جي هئي. ڇاڪاڻ تہ نائين 
ترميدور جي واقعن مان فرانسسي جمهوريت کي. جيڪي خطرناڪ 
زغم رسيا هئا ءَي ڪر اها آهستي ڏاڍي موت ڏي وڃڻ لڳي 
هئي. ديو يڪتوار (24) ورائي ٻيهر نظم ۽ ضبط قائم ڪرڻ جهڙا ڪون 
رهيا هٿا ۽ اُنهيءَ سان گڏ. بورزوا طبقو ب اُنهيءَ مٿٿين حڪمران طبقن 
جي نظم 9-٣‏ .هن ته 
نظم ۽ ضبط کي ورائي ڻ لاءِ هڪ ”عمديءَ تلوار” جي 
ضرورت هئي. 0 
هو ت. جنرل زوبيئر ٿي اهو ڪارگر ڪردار ادا ڪري سگهندو. پر جڏهن 
اهو نوويءَ ۾ مارجي ويو تہ ماروميڪيدونالد ۽ يرنادوت جا نالا ورتا ويا 
هئا. (ه) جڏهن تہ بوناپارٽ جو نالو صرف آخر ۾ ورتو ويو هو. 
جيڪڏهن زوبير جيان هو بہ مارجي وڃي ها ت, ان اٿي ڪون ډات 
ڪونہ ٿئي ها ۽ ان جي بدران .ڪا ٻي ”عمدي تلوار " آندي وڃي ها. 
ظاهر آهي تہ جنهن شخص کي واتعن بلنديءَ تي پهچائي هڪ آمر جي 
حيثيت ڏني هئي, سو خود بہ اق:دار جي حاصلات لاءِ هٿ پير هڻي 
رهيو هو ۽ جيڪي ب ماڻهو, اُن جي راهہ ۾ رڪاوٽن جو سبب ٿين ها. 
هو انهن سڀني کي پرزور انداز ۾ هڪ پاسي سي ڌڪي ۽ بي رحميءَ سان 


(ه) 12111]91٣8 ]98٣ 16 10011916 06 13٣06,‏ 010111161] 16 80015 178006 0ع خٳپ هآ 
.33536 07 1895 198115 = ”ويڪونت دي برورڪ جي پهرينءَ حڪومت جي دورا مر فذرانس 
جي زندگي” پيرس, 1895ع. صفح 36-35) 


]46[ 





تاريخ ۾ فرد جو ڪردار 

چيڀاٽي ڇڏي ها. ڇاڪاڻ ت بوناپارٽ هڪ فولادي قوت وارو انسان هو 
۽ پنهنجي منزل ماڻڻ لاءِ ڪنهن بہ معافيءَ يا درگذر ڪرڻ وارو ڪونہ 
هو, پر اُنهيءَ زماني ۾ اُنهيءَ کان سواءِ ڪيترن ٻِين صلاحيتون رکندڙن 
۽ خودپسندن ج يئ ڪا گهٽتائي ڪان: هئي. پر پوءِ ب بوناپارٽ جنهن جاءِ 
تي پهتو هو. ڪڏهن بہ اها خالي ڪان رهي ها. 

جيڪڏهن اُنهيءَ جاءِ تي ٻيو ڪوب جنرل. نيڀولين کان وڌيڪ 
جج اج ناڻه اي 
بغاوت تي ن اڀاري ها ۽ اهو سينٽ هلينا جي ٻيٽ ۾ نہ پر تيوليئكري(05 
۾ مري وڃي ها تہ اُنهيءَ صورت ۾ فرانس ۾ . وريون واپُس ڪون وري 
سگهن ها. ڇاڪاڻ ت انهن لاءِ اهڙي قسم جو نتيجو., اُنهيءَ نتيجي کان 
ابتڙ هجي ها. جيڪو ان کان پوءِ واقعي ظاهر ٿيو هو. پر جيستائين 
اُنهيءَ جو فرانس جي اندروني زندگيءَ سان تعلق آهي تہ اهو (نتيجو) 
اصل نتيجي کان ڪو ٿوروئي مختلف هجي ها. جيڪڏهن ”عمدي 
تلوار” ٻيهر نظم ۽ ضبط قائم ڪري وڃي ها ۽ بورزوا طبقي جي اقتدار 
ان ڪر گي ها 009 
ڪار ۽ آپيشاهيءَ کان سگهوئي ٿڪجي چور ٿي پوي ها . .يي ۾ هڪ 
اهڙي اعتدال سند تحريڪ شروع ٿي وڃي ها جهڙي آپيشاهيءَ كا 
پوءِ شروع ٿي هئي. ڇاڪاڻ تہ اها جدوجهد جي چڻنگ ٿوري گهڻين 
ڏينهن ضرور ڀڙڪي اُٿي ها ۽ پوءِ جيئن تہ ”عمدي تلوار” جي فطرت بہ 
مائي ڪانہ ٿئي ها. ان ڪري ممڪن هو تہ پاڪدامن لوئي فلپ پنهنجن 
مائٽن جي تخت تي 1830ع جي بدران 0ع ٽاري ٿي ويهي رهي ها یا 
وري واقعن جي رفتار جون ڦيريون ٿاريون هڪ ن ٻئي طرح سان يورپ 
جي پوٿينءَ سياسي زندگيءَ جي وسيع تر معاشي زندگيءَ کي ضرور 
متاثر ڪن ها. پر ان جي باوجود انقلابي تحريڪ جي حاصلات اهائي 
هجي ها, بي ڪان ٿئي ها. 

اٿر رسوخ وارا فرد پنهنجن خاص ڪردارن ۽ ذهئن جي خاص صفتن 
جي ڪري واتعن جي انفرادي خاصيتت ۽ اُنهن جي ڪن خاص نتيجن : 
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سگهندا آهن, جيڪي ٻين قوتن جا متعين ٿيل هوندا آهن. 


(7( 


اسان کي هيٺئينءَ ڳالهھ تى ب ڌيان ڏيڻ جى ضرورت آهی تہ عظيم 
انسان تاريڂ ۾ھ. جيڪو ڪردار ادا ڪندا آهن؛ اُنهيءَ تي بحث ڪرڻ 
وقت, گهڻو ڪري, هڪڙي ئي قسم: جي فريب نظر جو شڪار ٿي 
.نا آهيون. جنهن ڏي پڙهندڙن جو ڌيان ڏيارڻ ضروري آهي. امن عام 
جي تحفظ لاءِ ”عمديءَ تلوار” جي ڪردار کي سامهون رکجي ٿو ت. پتو 
پوي ٿو تہ. نيپولين ٻين سڀني جنرلن جي اهڙي ڪردار ادا ڪرڻ جي 
آڏو وڏي ۾ وڏي رڪاوٽ هو. ڇاڪاڻ ت اُنهن جنرلن مان ڪيترائي, 
ُنهيءَ وانگر اهڙو ڪردار انجام ڏٿي سگهڻ جهڙا هئا. جيئن ۽ جهڙو اهو 
ڪردار نيپولين خود انجام ڏنو هو, پر جيئن ئي ماڻهن جي هڪ فوجي 
حڪمران جي حيثيت جي ضرورت پوري يا مڪمل ٿي ت پوءِ معاشرتي 
تنظيہ مان ٿي اهڙن صلاحيت يافتہ سپاهين لاءِ؛ فوجي حڪمرانيءَ جا 
دروازا بند ٿي ويا. ڇاڪاڻ ت اها معاشرتي تنظيہ جي طاقت ئي هئي, 
جنهن اهڙي قسم جي ٻين جي صلاحينتن کي ظاهر ٿيڻ جا موقعا ئي 
ڪون ڏنا. اهو اُنهيءَ فريب نظر جي ڪري آهي. جنهن جو اسان مٿي 
ذڪر ڪري آيا آهيون. جڏهن ت نيپ ولين جي ذاتي طاقت, اسان جي آڏو 
تمام گهڻو مبالغي سان پيش ڪئي وئي آهي. جنهن جي ڪري اسان 
اها معاشرتي طاقت بہ انهيءَ ڏانهن منسوب ڪري ڇڏي آهي: جنهن 
نيمولين کي ايڏيءَ وڏيءَ طاقت جي صورت ۾. اساڻن جي آڏو آندو 
آهي. ۽ اُنهيءَ جي اُنهيءَ سلسلي ۾ وڌ ۾ وڌ پٺڀرائي ڪكي آهي. جنهن 
جي ڪري ٿي اسان کي نيپولين جي طاقت تمام وڏي نظر اچي رهي 
آهي. ڇاڪاڻ ت انهيءَ جي طاقت سان ميل کائيندڙ يا اُنهيءَ جهڙيون 
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ٻيون بہ ڪي طاقتون, اسان جي آڏو حقيقت جو روپ ڌاري نہ سگهيون 
آهن. اهوئي سبب آهي, جڏهن اسان کان سوال ڪيو ويندو آهي تہ: 
انهيءَ جاءِ تي نيپولين نہ هجي ها تہ ٻيو ڪير هجي ها يا ٿي سگهي ها؟ 
ت اسان جي تخيل جي طاقت ڌنڌلائجي يا ميرانجهڙي ٿي ويندي آهي ۽ 
اسان کي ايئن لڳندو آهي, تہ جنهن طاقت تي نيڀولين جو دارومدار هو, 
اها معاشرتي تحريڪ وجود ۾ ئي اچي ڪان سگهي ها. 

انساني عقل جي ترقيءَ جي تاريخ ۾. ڪنهن هڪ شخص جي 
ڪاميابيءَ. ٻئي ڪنهن شخص جي ناڪاميءَ ۾ تمام ٿورن موقعن تي 
ڪا رڪاوٽ وڌي آهي. پر هتي انهيءَ سلسلي ۾ اسان. انهيءَ فريب 
نظر کان پاڻ بچائي تہ سبگهيا آهيون. جڏهن معاشري جي ڪا خاص 
حالت, 1 ٣ ٣‏ ڪرڻ وارن لاءِ ڪي مسئلا 
يدا ڪڪيدي اه ټ٫ا‏ ود وڊ نت استاند اتان اوتاتهن 
ڇڪجي ويندو آهي. اهو ايستائين, اين ٿيندو آهي, جيستائين اهي 
مسئلا حل نہ ٿيندا آهن ۽ جڏهن اهي حل ٿي ويندا آهن تہ اُنهن جو 
ڌيان. وري ڪنهن ٻئي مسكلي ڏانهن ڇڪجي ويندو آهي. مثال جيئن 
صسنئلي ”ج" حل ڪرڻ جي ڪري, ڪو صلاحيت وارو ”الف" ٻئي 
صلاحيت واري ”ب“ جو ڌيان, انهيءَ حل ٿيل مسئلي تان هٽائي ڪنهن 
اڃا ٿي ٻئي مسئلي ”د” ڏانهن موڙي ڇڏيندو آهي. ۽ پوءِ جڏهن اسان 
”9 جيڪڏهن ”الف” مسئلو ”ج” کي حل 
ڪرڻ کا 5 
تصور ۾ انساني عقل جي ترقيءَ جو تسلسل مرجهائجي ويندو آهي یا 
ختم ٿي ويندو آهي. ۽ اسان اهو وساري ويهندا آهيون تہ جيڪڏهن 
”الب“ مري وچي هاٴت مبڪن آهي كه ”ت“ يا *س* يا ٣‏ َ. 
مسئلي جو حل ڳولهي وئي ها 609000 
وقت کان اڳ وفات جي باوجود جيگن جو تيئن قائم رهي ها. 

ڪو انسان ن ڪنهن خاص صلاحيت جو مالڪ آهي. اُنهيءَ جي 
صلاحيت جي ذريعي واقعن جي رفتار تي اثر انداز ٿيڻ لاءِ ٻن شرطن جي 
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ضرورت هوندي آهي. پهريون اها صلاحيت. ٻين ماڻهن کان وڌيڪ کيس 
انهيءَ خاص دور جي معاشرتي ضرورت سان هم آهنگ ڪندي آهي. 
جيڪڏهن اهو ماڻهو, هڪ فوجي جينئن جي بجاءِ تنبوري وڄائيندڙ 
موسيقيءَ جي وجداني صلاحيت جو مالڪ آهي ت ظاهر آهي تہ اهو ڪو 
شهنشاھ ٿي ڪون سگهندو آهي. ۽ ٻيو اهو ت, اُنهيءَ دور جو معاشرتي 
نظام. اهڙيءَ صلاحيت واري انسان جي راهہ ۾ ڪابہ رڪاوٽ ڪان 
وجهندو آهي. جيڪو اُنهيءَ خاص معاشرتي دور لاءِ ضروري ۽ فائدي 
وارو هوندو آهي. جيڪڏهن فرانس جو پراڻو مماشرتي نظام 75 سال ٻيا 
بہ قاٿم رهي ها ت, اهوئي نييولين جنرل يا ڪرنل بوناپارٽ جي حيثّيت 
۾ ٿي مري کپي وڃي ها. (يا گهڻو ڪري اهو (نيپولين) روس وڃي ها. 
جتي هو انقلاب کان ڪجه ٿي سال اڳ وڃڻ.جو ارادو ڪري ها. ۽ اُتي 
وڃي هو لازمي طور ترڪن يا تفڪازي ڪوهستانين خلاف جنگ ۾ 
جوهر ڏيکاري ها. پر ڪنهن کي ڪو خواب خيال ب ڪونہ ٿئي ها تہ 
ڪو اهو غريب ۽ مفلس پر قايل. آفيسر سازگار حالتن ۾, هڪ فرمان 
روا شهنشاھ بہ ٿي سگهي ها) 

9عع ۾ داوو, ڊير مارمون. ميڪيدونالد, ٻئي درجي جا 
ليفٽيننٽ جنرل هئا. پر نادوت سارجٽنٽ ميجر هو. هوس, مارمسو, 
ليفيور. پشيگريو, مامينا. ميورات ۽ سولت سميت مڙئي غير ڪميشن 
يافتہ آفيس هئا. اوزيرو تلوار بازيءَ جو استاد هو. لان رنگيڙ هو. 
گوويون سين مير اداڪار هو. زوزدان گهوڙيو هو. بيسيئر حجامڪو 
ڪم ڪندو هو. بريون ڪمپوزر هو. زوبير ۽ رونو قاتون جا شاگرد 
هئا. ڪليئر رازو هو ۽ مورتکي انقلاب تائين فوجي سرگرمين کان غير 
واقف هو.(ه) جيڪڏهن فرانس جو پراڻو نتظام, اڃا تائين قائم ۽ داكم 
رهي ها ت, اسان مان ڪنهن کي اهو خواب ۽ خيال ۾ ب نہ اچي ها تہ 
ڀونگينءَ صديءَ جي آخر ڌاري فرانس ۾ ڪي اداڪار, ڪميوڙر,. حجام,. 
(ه) 524-525 .0 ,11 . ,1893 198٣15‏ ,1901119 .لا 111501٣6 086 17٣081106, [8٣‏ 

(”فرانس جي تاخ از و دوروئي” پيرس 1893ع, جلد-2, صفح 525-524) 
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:رنگريز, وڪيل, گهوڙيا ۽ تلواريازيءَ جا استاد ۽ قانون جا شاگرد ب هئا.(ه) 
استيندال چيو هو تہ جيڪو شخص, تيڪئين سا 3 
۾ پيدا ٿٿى ٿٿى ٿو. اه.و چاليهہ سال رافيل ليونارڊو دانچيءَ سا گڏ گرامر ُ 
”9 ۽ ساڻن گڏجي گذاري ٿو. جن مان هڪڙو سپ ۾ ۽ پيو 
9ع ۾ مٿا هئا ۽ اهڙيءَ طرح ڪيترائي سال اهو ڪريجو سان . 
گذاري ٿو؛ جيڪو 1534ع ۾ مري ويو ۽ مائيڪل اينجلو سان 
.گذاري ‏ ٿو :جيڪو 3عع تاين زنده رهي ِ ٿو ۽ اهو ڪور جيوتيءَ جي 
.موت وقت 34 سالن کان ڪو گهڻو وڏو ڪون هو. ...لڪ کان سواءِ 
ڇ تنتوريتو, بسانو, ويرونيزيءَ روليان رومانو ۽ آندريدل سارتو کي ڏسي 
ٿو.َ مطلب تہ جيڪو پوزيءَ صديءَ جي قاٿہ ٿيل بولونا مصوريءَ جي 
مڪتب سان واسطو:رکندڙ مصورن کان سواءِ پِين مصورن جو بہ 
هوڳي ٿي سَگهي ٿو ,(هه) اهڙي نموني اهو ب چئي سگهجي ٿو ت. 
”جڪو شخص اُنهيءَ سال پيدا ٿيو هو, جنهن سال وائورمان پيدا ٿيو 
هو ت., اهو ت. اهو گهڻؤ ڪري مڙتي ڊچ مصورن سان ذاتي ڄاڻ سڃاڻ 
رکي سگهيو ٿي-(ء:ه) ۽ صرف هڪ شيڪسپيگر جو سهوڳي. يتر 
ٿي وڏن وڏن درامانجارن جو هم عمر ٿي سگهيو ٿي۔ .9999“ 


)ه( لرئي پت پندرهي جي تھ جي دور ۾٬‏ بورزوا طبقي جو فُئاندو شيويرت ليفٽيننٽ جنرل جي 
.هي تيب هو لوئي پندوهيت جي حڪرمت جي دور ب, انهيء طبقي جي ماڻهی کي پنهنجي 
لاءِ فوج مِرُ جاءِ وٺسڻ ڏاڍوي ڏکي هُئي. ڏسو: 18 86 "11151001٣6‏ 1801119691008 
6 .1 :6011011 51216186 ,11811028156 11115811011 (“” رومبر, فرانسيسي 
تهذيب ۽ قدن جي تاريخ” ڇهون ايڊيشن, جلد -2, صفم 226) 
؟(ريينيڪيٽيييييسٽندن 8 06 115)0118]" (”اکليءَ جي 
7 . مصوريءَ جي تاريخ" , پيرس 1892ع, صفح 25-24) 
(9«ه) تڀربورخ, پيرائشوپر ۽ رمبرانت 58 ع ۾ پيدا ٿيا هئا, آدريان ران استادي, بوٿ ۽ 
فردنياندبٻول 0 ع ۾ وان دير, هلسٽ ۽ زيدارددائو 1613ع ۾ ميسحو 5ع ور 
.هان 1620ع ۾. ويرنڪس, ايورينگن ء پائي ناڪر 1621ع مر. برخمر 4ع م. ۽ پال 
گر ر 1625ع“ م. ۽ جان اسحخبت 6ع ۾ پيدا ٿيا. رونيس ديل 0ع م. وان ڊيرهيدن َ 
7 ع ۾ هوبيمان 1638ع ۾ر ۽ آدريان وانديويلدي 9ع ۾ پيدا ٿيا هئا. 
(ههه64) شيڪسپيئر, بيومونت, فليچر, جانسس, ويسبٽر, ميستچر, فورڊ , مڊلٽن, ۽ هووڊ هڪ ئي ِ 
.يم هٻ ي ان منظر عام تي آيا ما اُنهيءَ ساڳي نسل جا هئا جيڪي 
سازگار حالتت جي ڪري وڌيا ۽ ويجهيا هئا. ”جيڪا گذريل نسل جي ڪوششي تيار ڪَري 
ڇڏي هئي.” "1115001٣6 6 18 11)4619٤10٣6 811818156” 158715 1863, 1. 1٫‏ .0106 آَ 
.3 تن ”انگريزي ادب جي تاريخ" پسرس. 3 ع. جلد-1, صفحم-468) 
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ڪيتري عرصي کان ڏٺو ويو آهي تہ سازگار سماجي حالتون 
موجود رهيون آهن ت., هرهنڌ وڏين صلاحيتتن وارا انسان پيدا ٿيا آهن 
اُنهيءَ جو مطلب اهو آهي تہ. جيڪو صلاحيت وارو انسان پيدا ٿيندو 
آهي. يعني جيڪو بہ صلاحيت وارو ماڻهو هڪ معاشرتي قؤت بنجي 
ويندو آهي., اهو معاشرتي تعلقاتن جي ئي پيداوار هوندو آهي. جيگن 
اسان اڳ ۾ چيو آهي ت. اها ڳاله واضح ۽ چٽي آهي تہ, صلاحيتن وارا 
ماڻهو,. ڪيئن ۽ ڇو واقعن جون انفرادي خاصيتون بدلائي ڇڏيندا آهن. 
پر اهي انهن جا عام رجحان يا لاڙا بدلائي نہ سگهندا آهن. ڇاڪاڻ جو 
اهي پاڻ بہ انهن رجحانن یا لاڙن جي بتنازار هوندا آهن ۽ اهي انهن 
رجحانن يا لاڙن جي غير موجودگيءَ ۾. اهو ليڪو لتاڙي تہ سگهندا 
آهن, جيڪو اسان کي حقيقت کان ڌار ڪري ڇڏيندو آهي. 

اها هڪ واضح ۽ چٽي ڳاله آهي ت. سڀئي صلاحيتون هڪجهڙيون 
بہ نہ ٿينديون آهن. اُنهيءَ لاءِ تيئر بلڪل ٿي صحيح چيو آهي تہ ”جڏهن 
تهذيب جي ترقيءَ ۾ ڪا نئين وک, فن جي ڪنهن نئين هيئت کي جئم 
ڏيندي آهي ت, اهڙيءَ صورتحال ۾ ڪيترائي صلاحيت وارا ماڻهو, 
سماجي فڪر جي محض اڻ پوري ترجماني ڪندا آهن, جيڪي ڪنهن 
اهڙي جينئس انسان جي ڇوڌاري پيدا ٿيندا آهن,. جيڪو سماجي فڪر 
جي پوري پوري ترجماتي ڪندو آهي۔ "() جيڪي بہ ميڪاني یا 
جسماني سبب, اٽليءَ جي معاشرتي, سياسي ۽ روحاني ترقيءَ جي عام 
رظار نا وأبنظو . كندا آهن؛ آنهر ۾ جيڪڏهڻ ٫اقيل:‏ ناڻيڪل ابخلون 
۽ ليونارڊو داؤنچي ننڍپڻ ۾ ٿي مري وڃن ها تہ, اطالوي فن ايتري 
مڪمل تڪميل ماڻي ڪونہ سگهي ها پر نشاة ثانيہ جي دور ۾. 
ممڪن آهي ت انهيءَ جي ترقيءَ جو رجحان اهوئي هجي ها. ڇاڪاڻ ت 
رافيل. ليونارڊو ۽ مائيڪل اينجلو اهڙي ڪنهن رجحان جي ڪا نئين 
تخليق ڪان ڪئي آهي. اهي اُنهيءَ جا صرف پبهخرين نمائندا آهن. 
198٣15 1863. 7 )‏ ,"381818156 _-ت 69 ع٣1115])01"‏ ,ع1811 (تئبن, 

”انگريزي ادب جي تاريخ" , پيرس 1863ع, جلد-2, صفح-5) 
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تاريڂ مرفرد جو ڪردار 


يڪ ڪن جن تا هڪ 
رو هڪات فڪر ودنه نو آهي. اانهي ما خاگرت: انهيءَ جئ 
طريقہ ڪار جي مڙني ”جزن” جي نقل ڪرڻ جي ڪوشش ڪندا آهن. ڳّ 
اهوئي سبب آهي جو رافيل. مائيڪل اينجلو, ۽ ليونارڊو داؤنچي جي :‫ 
ننڊي هوندي جي موت جي ڪري,. جيڪا نشاة تانيہ جي دور جي “ 
اطالوي فن جي جاءِ ڀرجي نہ ٿي سگهي هئي. اها ڳال 0 ن پوءِ , َ 
تاريخ جي ثانويٰ. يت کي ڏاڍو متاثر ڪري ها 775 تاريڂ ۾. اُنهيءَ 
جي ڪاب بنيادي ردوبدل ٿي ڪان ٿي سگهي ها ۽ تہ ٿي عام سببن جي . 
ڪري اٿليءَ جي روحاني ترتيءَ جي عام رفتا تار ۾ ڪي اهم ۽ وڏيون 
تبديليون اچي سگهن ها پر پوءِ ٻہ اها ڳاله واضح آهي ت مقدار جو فرق 
آخرڪارَ ماهيت جي فرق ۾ ظاهر ٿيندو آهي ۽ اها ڳالھ هرهنڌ صحيح 
‫آهي. ان ڪري اها تاريخ 7 صحيح آهي. جيڪڏهن ڪي سازگار 
”او اين پآ يڪي لاڳرتو ڪيشرافي لات زارانهاديو 
پيدا ڪنديون آهن ۽ جيڪي.ادب ۽ فن جي خاص رجحان جي ترجماني 
ڪندا آهن. جيڪي وري اهڙن ماڻهن کي مٽائي ختم ڪري ڇڏينديون 
:هن تہ ممڪن آهي: تہ اهي رجحان. ڪنهن وڏي ذڪر لاٿق رجحان جي 
.مي ڪرڻ کان سواءِ رهجي ويندا آهن. پر اهڙن صلاحيت وارن 
ماڻهن جو اڳواٽ موت, اُنهيءَ ۾ رخثي يا رجحان/ ترجماني ۾ رڪاوٽ 
وجهندو آهي. جيڪو رجحان ايترو تہ سطحي هوندو آهي. جو اهو ڪن 
نئين صلاحيتڻ کي پيدا ڪري ن سگهندو آهي ۽ جيئن تہ ادب ۽ فن جي 
خاص رجحان جي گهرائيءَ جو تعين, انهيءَ جي اهميت مان ٿيندو آهي. 
٬جيڪا‏ ڪنهن طبقي یا معاشري جي انهيءَ حصي لاءِ هوندي آهي. جنهن َ 
جي شوق ۽ ذوق جي اهو ترجماني ڪندو آهي ۽ اهو انهيءَ طبقي یا 
معاشري جي ادا ڪيل معاشرتي ڪردار مطابق هوندو آهي؛ ان ڪري 
هرڪا ڳالھ آخري تجزبي ۾ معاشرتي ترقيءَ جي رفتار ۽ معاشرتي قوتن ِ 
جي باهمي توازن تي ٿي دارومدار رکندي آهي۔ 
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تاريخ ۾ فرد جو ڪردار 
(8)ََ 


وڏن ۽ عظيم انسانن جون 6 صفتون یا ڪردار, ت تاريخي واقمن 

جي اتفرادي خاضيق جو تعين ڪنديون آهن ۽ انهيءَ َ معنيٰ ۾ جن 
حادتن ڏانهن اسا, ن اشارو ڪيو آهي. اُهي انهين واتعن جي وهڪري ۾ 
ڪون ڪو ڪردار ادا ڪندا آهن., جن جو رجحان عام سيين ۾ موجود 
هوندو آهي. چوڻ جو مطلب هيءَُ آهي تہ پیداواري قوتن جي ترقيءَ ۽ 
پيداوار جي معاشرتي اقتصادي عمل ي: انسانن جا گڏيل لڳ لاڳاپا 
جڙندا آهن. اهڙيءَ طرح ناگهاني یا اوچتا لقاءَ ۽ ماڻهن جون ٬ذاڻي‏ 
صفتون يا ڪردار گهرن ۽ عميق سببن جي ڪري اڃا ٿي وڌيڪ ڌيان 
ڇڪائيندا آهن. 

ارڙهينءَ صديءَ جي دوران, اُنهن عام سببن بابت صرف مٿاڇرو 
وي اد يي ڪر رو 
آهي ت تاريڂ جي وضاحٽ, تاريغي شخصينن جي شعوري سرگرمين جي 
ذريعي ڪري سگهجي ٿي. . صديَ جي مفڪن جي وي هي 
تہ انتهائي غير اهم سببن جي ڪري ب تاريخ جو وهڪرو مختلف رخ 
 . .....‏ جه نهن حڪمران جي مٿي يا 
دماغ ۾ ”ذرو” يا ڪيڙو ڦرڻ لڳندو آهي (اهو خيال »8 5(51006" 
"0910106 18 9 هڪ کان وڌيڪ پيرا ظاهر ٿيندو آهي۔( 

اهڙيءَ طرح تاريخ جي علم جي نين رجحان جي علمبرد ارن دليل 
ڏنا آهن, تہ مڙني ُ 'ُذرن"” یا انهن ڪيڙن جي ياوجود, تاريخ جو وهڪرو 
ٻيو ڪوبہ ٿي نٿو سگهي. بلڪہ جيڪو ٿي رهيو آهي. اهوئي ٿيندو 
آهي. .ام سي ات ۾ ور ڏيڻ جي ڪري, تا تاريخي 
شخصيتن جي ذاتي صفخت ۽ ڪردارن کي نظرانداز ڪيو ويو آهي۔ انهن 
جي دعويٰ آهي تہ جيڪڏهن ڪن شخصيتن جي جاءِ گهٽ یا وڌ اهليت 
وارا ٻيا ڪي شخص وٺندا آهن تہ انهيءَ سان تاريخي واقعن تي ڪوب اثر 
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تاريخ ۾ فرد جو ڪردار 


نہ پوندو آهي.(ه) پر جي اسا ڻ اهو بر تو الا ڪريون ٿا ت, پوءِ 
امان ان لي ڪرو بو تلاو تت انار جو ذاتي علض يا ڪردان زيخ 
۾ ڪنهن ننڍڙيءَ اهميت وارو ڪون آهي. پر اهو هر ڳالهہ کي گهٽائي 
۽ عام سڀبن جي عمل توڙي تاريخي ترقيءَ جي قانونن کي محدود 
ڪري ڇڏيندو آهي, بلڪ اهو. هڪڙيءَ اهڙيءَ حد تائين ويندو آهي. 
جتي مخالف راءِ ۾ جيڪا 'ٿوري ب سچائي هوندي آهي. انهيءَ ۾ ڪابہ 
گنجائش باقي نہ رهندي آهي پر مخالف راءِ لاءِ جيڪو ٿورو ڪي گهڻو 
باقي جواز هوندو آهي يا انهيءَ ۾ جيڪو تضاد يا ٽڪراءُ هوندو آهي. 
...هي مان هڪڙو ڪو تضاد في القاتون جي شاڪل اختيار ڪري ويندو 
آهي. انهيءَ جو پهريون ”جزو” ت عام تانون هوندو ۽ ٻيو ”جزو" فرد 
.ون سرگرميون هونديون آهن. انهيءَ تضاد جي ٻئي ”جزي” جي نقط 
ُ‫ نظر کان تاريخ صرف حادثن جو سلسلو ٿيندي آهي. پر پهرئين ”جزي” 
ي نقط نظر کان ايئن نظر ايندو آهي. ڄڻ تاريخي واقعن جي انفرادي ِ 
ڪردار جو تعين. عام سبیين جو عمل ئي ڪندو آهي. جيڪڏهن 
اتشرادي خاصيت نا ڪرتاز عامَ سبين جي اثر سان مٹعيم ٿيندو آهي تہ 
پوءِ تاريخي شخصيت جي ذاتي صفت یا ڪردار تي ڪوب دارومدار ڏسڻ 
۾ ڪون ٿو اچي. اُنهيءَ مان تہ اهو نتيجو نڪري ٿو تہ انهن جون اهي 
عام خاصيتون يا ڪردار عام سببن مان ئي متعين ٿيندو آهي. چاهي 
اهي شخصيتون ڪيتريون ئي بدلجي وينديون آهن پر انهن جون اهي 
خاصيتون يا ڪردار بدلجي نن سگهندو آهين. تہ اهڙيءَ طرح اهو نظريو 
تقدير پرست ڪردار وارو ٿي پوندو آهي۔ 
اها ڳاله انهيءَ نظريي جي مخالفن جي ڌيان کان بچي تہ سگهي 
آهي. انهيءَ سلسلي ۾ سينٽ بيئو, ميننگي جي تاريخي تصور جي َ 
(ه() يعني اهي جڏهى تاريخي 0 جي قانون سان مطابقت جي فطرت بابت ڳالهائيندا آهن, تہ 
اهڙي نموني دليل ڏيندا آهي, جڏهن ت انهن مان ڪي انهس لقائي جي صرف تصوير ڪشي 
ڪندا آهي ۽ ڪڏهي ڪڏهي ٫ري‏ ذاتي عنصر يا صفت کي وڌاڻي چڙهائي اهميت ڏيندا آهن. 
بهرحال هي وقت اسان کي جنهن ڳالھ سان دهُسپي آهي, اها انهن جي تصوير ڪشي ن پر 
دليل دلائل آهن. 
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تاريخ ۾_فردجو ڪردار 


بوسوٿيءَ جي 7 سان ڀيٽ ڪٿي آهي. بوسوئيءَ جو خيال 
آهي ت.,. جيڪا طاقت, : تاريخي واقعن کي ظاهر ڪندي آهي. اها ڪٿان 
مٿان ئي مٿان نازل ٿيندي آهي۔ اُن ڪري واقعا قدرت جي ڪارستانيءَ 
جو اظهار هوندا آهن. جڏهن تہ مينٹئي اُنهيءَ طاقت کي انسان جي 
جذبن ۽ امتگن ۾ ڳولهيو آهي؛ جيڪي تاريخي واقعن جي ظهور ۾. 
فطرت جي غير تغير پذير قاتونن ۾ ظاهر ٿيندا آهن. اهڙيءَ طرح ٻنهي 
تاريخ کي لقاتن جو سلسلو ڄاتو آهي. جنهن ۾ ٿوري بہ ڦيرگهير ٿي تن 
ٿي سگهي. چاهي حالتون ڪهڙيون ب هونديون آهن, ان ڪري اهي ٻئي 
تقدير پرستيءَ جي خيال کان ڪنهن فلسفي پادريءَ کان مختلف ڪون 
آهن ...9 1 560 011105016 16) اُنهيءَ ء گالھِ جو تيستاٿمن تِ 
جواز آهي. جيستائين معاشرتي لقائڻ جي قانون سان مطابقت جي 
ڪردار جو نظريو, واقعن بابت وڏن تاريخي شخصيتتن جي ذاتي ڪردار 
کي گهٽائي ٻڙيءَ جو درچو ڏيندو آهي. ڇاڪاڻ ت انهيءَ جو تاثير اڃا 
وڌيڪ گهرائيءَ وارو ٿيندو آهي. جنهن کي ارڙهينءَ صديءَ جي مفڪرن 
۽ فلسفين وانگر نئين مڪتب فڪر جا مفڪر بہ انساني فطرٹ لاءِ هڪ 
َ‫ تمام بلند ترين نظير يا مثال سمجهي رهيا آهن, جيڪو ٿي تاريخي 
حرڪت جي عام سببن جو سرچشمو آهي ۽ آهي سڀ سيب اُنهيءَ جا 
محڪوم ۽ مطيع آهن. >> >. 
جيئن هن کان اڳ فرانس جيٰ انقلاب ثابت ڪيو آهي ت. تاريخي 
واتعا صرف فردن جي شعوري سرگرمين سان طك. تہ ٿيندا آهن. ان 
: ڪري ميننئي,. .وء ۽ انهيءَ رنجحان جي ٻيڻ مفڪرن جوش ۽ جذبي 
اي آهي ڪا هن خلا ناب 
جي خلاف هڪ قسم جي بغاوت آهي. پر جيڪڏهن اهي جوش ۽ ڇڏبا 
تاريخي واقعن جو سڀ کان وڏو ۽ حتمي سبب آهن, تہ پوءِ سينٽ 
بيو اها دعويٰي ڪرڻ ۾ ڪيئن غلط آهي تہ فرانس ۾ اهڙن ئي فردن 
فرانسسني قوم جي جذين کي خراب ڪري ڇڏيو آهي, جن جا متضاد 
جذبا سرشار ڪرڻ جهڙا آهن, جن جي ڪري فرانس جي انقلاب جي 
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س_. تاريخ ۾رفردجو ڪردار 


حاصلات ابتڙ رخ اختيار نن ڪيو آهي. اُنهيءَ بابت ميننئي جو جواب اهو 
آهي ت۔ اُڻهن ئي انساني فطرت جي خاصيتت جي ڪري فرانسسي قوم 
اندر. ٻيا ڪي بہ جڏبا يا هيجان پيدا ٿي نہ سگهيا آهن. هڪ خاص 
معنيٰ جي لحاظ کان اهو جواب صحيح آهي. پر اُنهيءَ صداقت ۾ تمام 
گهري تقدير پرستي شامل آهي. ڇاڪاڻ ت اهو اُنهيءَ نظربي جي برابر 
آهي. جنهن جي ڪري انساني فطرت جون عام خاصيتون, انسانيت 
جي تاريخ ۽ انهيءَ سڄيءَ جذبات سان اڳ ٿئي متعين ڪري ڇڏينديون 
آهن. جڏهن تہ هتي تقدير انفرادي عموميت ۾ گم ٿي وڃڻ جي نتيجي 
۾ ظاهر ٿي آهي. ٿوري ۾ اهو چئجي ت تقدير سدائين انهيءَ قسم جي 
گمتاميءَ جو نتيجو هوندي آهي, ”جيڪڏهن سمورا معاشرتي لقاءَ 
لازمي آهن تہ پوءِ انسان جون شُعوري سرگرميون, ڪنهن ب اهميت 
واريون ڪونہ آهن.” خيتوڻيڪ اهو هڪ صحيح موقف آهي. جنهن جي 
صرف غلط طريقي سان تشڪيل ڪئٿي وئي آهي. ان لاءِ اسان کي چوڻو 
هو آهي ت:: هرڪا ڳاله عام نتيجي جي پيداوار آهي تہ پوءِ انفرادي 
ڪوششن (جنهن ۾ منهنجي ڪوشش بہ شامل آهي) جي ڪابہ معنيٰ 
ڪان آهي ۽ اهو منطقي نتيجو صحيح آهي. پر اُنهيءَ کي غلط طريقي 
سان اسنتعمال ڪيو ويو آهي. ڇاڪاڻ تہ جڏهن, انهيءَ کي تاريخ جي 
 .‏ سا لاڳو ڪب آهي تہ اهو پنهنجي معنيٰ وڃائي 
ويهندو آهي. اُنهيءَ ۾ انفرادي ڪوشش جي گنجائش هوندي آهي. پر 
َ‫ جڏهن انهيءَ کي آپيشاهي دور جي فرانسسي مفڪرن جي نظرين سان 
لاڳو ڪبو آهي ت, انهيءَ جو جواز پيدا ٿي پوندو آهي. َ 

موجوده زماني ۾ انساني فطرت کي تاريخي ترقيءَ جو سڀ کان 
وڏو عام ۽ حتمي سبب سمجهي نٿو سگهجي. جيڪڏهن انساني فطرت 
ڪا مستقل يا مسلسل شئي آهي بہ ت, انهيءَ کي تاريخ جي بدلجندڙ 
رفتار ٿي سمجهي سگهجي ٿو. ۽ جي اها بدلجندڙ آهي تہ پوءِ خود انهيءَ 
جون پنهنجون تبديليون تاريخي ترقيءَ جي تقاضائن مطابق متعين ٿي 
سگهن ٿيون۔. انهيءَ لحاظ کان موجوده زماني م پيداواري قوتن جي 
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ترڻيءَ کي ئي انسان جي تاريڂي ترقيءَ جو سڀ کان وڏو عام ۽ حتمي 
سيب سمجهڻ گهرجي, ڇاڪاڻ تہ اهي پیداواري قوتون ئي آهن, 
جيڪي انساني معاشرتي تعلقاتن ۾ وقت بوقت تبديليون آڻينديون آهن. 
اهڙيءَ طرح انهن عام سببن سان گڏ, انهن جي تبديلين جا خاص سبب 
ب هوندا آهن, يعتني جنهن خاص تاريخي صورتحال ۾ ڪنهن قوہ جي 
پيداواري قوتن جي ترقي ٿيندي آهي ۽ جيڪا خود بہ پنهنجي آخري 
تجزيي ۾ ٻين قومن ۾ بہ انهن ئي قوتن جي ترتيءَ جي عام سبين جي 
ذريعي وجود ۾ ايندي آهي ۽ پوءِ آخرڪار خاص سبين جي ڪري 
انفرادي سيبن جي عمل جو وڌيڪ اضافو ٿيندو آهي. اهڙيءَ طرح 
آخرڪار, اُهي شخصيتي جون ذاتي صفتون يا ڪردار ڀا ”حادثا” هوندا 
آهن, جن جي ڪري واقعا انفرادي خاصيت اختيار ڪري ويندا آهن. 
اتفرادي سبب عام ۽ خاص سبين جي عمل سان بنيادي تبديليون آڻي نن 
سگهندا آهن, پر پويان ٻئي عمل, انفرادي سبين جي اثر جا رجحان ۽ 
انهن جون حدون مقرر ڪندا آهن. اُنهيءَ هوندي ب اُنهيءَ ۾ ڪوب 
شڪ ڪونہ آهي تہ جيڪڏهب اُنهن انفرادي سببن جي جاءِ. جيڪي 
تاريخي عمل کي متاثر ڪندا آهن. ٻئي قسم جا سبب والاريندا آهن تت 
تاريخي عمل مختلف خاصيتتن وارو ٿي پوندو آهي. 

مونو ۽ لامپرخت اڃا سوڌو انساني فطرت جي نقط. نظر تي قاكم 
آهن. لامپرخت تہ ڪيترائي ڀيرا اهو اعلان ڪري چڪو آهي ت هُن جي 
راء ۾ معاشرتي ذهنيت ٿي تاريخي لقاكن جو بنيادي سيب آهي۔ جيڪا 
هن جي هڪ وڏي غلطي آهي ۽ اُنهيءَ غلطيءَ جي نتيجي ۾ معاشرتي 
زندگيءَ جي مجموعي کي اڳيان رکڻ جي خواهش بجاءِ خود وڏي قابل 
تعين ڳالهہ آهي. ڇاڪاڻ تہ اها هڪ اڻ وڻندڙ نرم ۽ گداز چونڊ طرف 
وٺي وڃي سگهندي آهي. يا وڌيڪ وضمدار ماڻهن کي ڪابلتز جي 
دليلن طرف وئي وڃي سگهندي آهي. جن جو واسطو ذهن ۽ حواسن 
جي اهميت سان هوندو آهي. 

هاڻ اسان کي پنهتجي اصل موضوع ڏي موٽي هلڻو آهي. هڪ 
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عظيم شخص, ان ڪري عظيم ڪون هوندو آهي تت اُنهيءَ جون ذاتي 
صفتون یا ڪردار وڏن وڏن تاريخي واقعن کي انفرادي خاصيتن وارو 
ڪري ڇڏيندو آهي. پر اهو اهڙين هڪڙين صفتن ۽ ڪردار جو مالڪ 
هوندو آهي. جيڪي کين پنهنجي دور جي عظيمہ معاشرتي ضرورتن جي 
عام ۽ خاص سببن جي خدمت جو اهل بنائينديون آهن. ڪارلائل هيرن 
۽ هيري پرستيءَ بابت پنهتجي ڪتاب ۾ عظيمہ انسانن کي ڪنهن نہ 
ڪنهن وڏيءَ ڳالھ جى شروعات (1368:00615) ڪندڙ سڏيو آهي ۽ اها 
عظيہ انسانن جي موزون ۽ ٺهڪندڙ تعريف آهي. تہ واقعي بہ هڪ 
عظيہ انسان ڪنهن تہ ڪنهن وڏيءَ ڳالھ جي شروعات ڪندو آهي. 
ڇاڪاڻ تہ اهو ٻين عام انسانن کان وڌيڪ دورانديش انسان هوندو آهي ِ 
۽ ڳالهين کي وڌيڪ شدت سان محسوس ڪندو آهي. ان ڪري هو 
معاشري جي گذريل عقلي ارتقا مان پيدا ٿيندڙ علمي مسئلن کي حل 
ڪندو آهي ۽ انهيءَ سان گڏوگڏ انهن نئين معاشرتي ضرورتن ڏانهن 
اشارو بہ ڪندو آهي ۽ انهن ضرورتن جي پورائيءَ لاءِ اڳرائي بہ ڪندو 
آهي. ”اهو ئي حال جو هيرو هوندو آهي ۽ مستقبل جو مفڪر هوندو 
آهي. اهو اُنهيءَ معنيٰ ۾ هيرو نہ هوندو آهي تہ اهو شين يا مسئلن جي 
فطري وهڪري کي بدلائي سگهندو آهي یا انهن کي روڪي ۽ ۽ بيهاري 
سگهندو آهي. پر اهو انهيءَ معنيٰ ۾ هيرو هوندو آهي. جو اُنهيءَ جون 
سرگرميون لاشعوري وهڪري جو شعوري اظهار هونديون آهن. انهيءَ 
۾ ٿي ان جي سڄي ڏاهپ جي ڏات لڪل هوندي آهي. جيڪا تمام 
وڏي ۽ عظيمہ الشان هوندي آهي ۽ ان جي آاهميت هڪ ديوپيڪر 
هوندي آهي تہ پوءِ واقعن جي فطري وهڪري مان ڇا مراد آهي؟ 

جيئن بسمارڪ جو چوڻ آهي تہ ”اسان تاريخ جي تعمير ت نٿا 
ڪري سگهون, پر جڏهن تاريخ جي تعمير ٿي رهي هوندي آهي ت اسان 
ان جو انتظار ڪندا آهيون.” ت پوءِ تاريخ جي تعمير ڪير ڪندو آهي؟ 
انهيءَ جي تعمير بہ معاشرتي انسان ٿي ڪندو آهي. پر اهو ان جو هڪ 
”جزو” هوندو آهي. معاشرتي انسان دراصل خود پنهنجي يعني معاشرتي 
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تعلقاتن جي تخليق ڪندو آهي, پر اهو ڪنهن خاص دور ۾. ڪن 
خاص تعلقاتن جي تخليق ڪندو آهي انهن کان سواءِ ٻين ڪن ب تعلقاتن 
جي تخليق نہ ڪري سگهندو آهي. ت پوءِ انهيءَ جو ڪو سبب هوندو 
آهي. جنهن جو تعلق پيداواري توتن جي حالتت سان هوندو آهي. پر 
ڪوب عظيمہ انسان اهڙا ڪي 99 
نہ سگهندو آهي. جيڪي پيداواري قوتن جي حالتن سان هڪجهڙائي 
مطابيقت ترڪ ڪري ڇڏيندا آهن يا انهن سان ۽ هڪجهڙائى ات 
پیيدا ڪرڻ جي شروعات ئي ن. ڪندا آهي. اهڙ ڀءَ صورتحال ۾ 
انسان برابر تاريخ جي تعمير ڪري ن. سگهندو آهي. اهڙيءَ 9 
انهيءَ جو پنهنجيءَ گهڙيءَ جي ڪانٽن کي اڳتي پوئتي ڦيرائڻ فضول ۽ 
اجايو هوندو آهي. ڇاڪاڻ ت اهو نہ زماني جي وهڪري کي تکو ڪري 
سگهندو آهي ۽ نہ ٿي پوئتي موٽائي سگهندو آهي. انهيءَ لاءِ لامپرخت 
جي ڳالهھ صحيح آهي تہ پنهنجي اقتدار جي عروج تي پهچڻ کان پوءِ 
بسمارڪ جرمٽيءَ کي فطري معيشيت ڏانهن موٽائي نٿي سگهيو. 
ڇاڪاڻ ت معاشرتي تعلقاتن جو پنهتجو منطق هوندو آهي. جيستاٿين 
ماڻهو ڪن خاص باهمي تعلقاتن ۾ رهندا آهن تہ اُهي خاص اُنهيءَ طرح 
تن سوچيندا ۽ لوچيندا بہ آهن. ڪنهن بہ فرد يا 
دخصيتا ادا انهدَ نتظي خاز سنگايا چدوجهڈد ڪڏهن بي ڪضايياتَ 
0 ڇاڪاڻ تہ شين يا مسئلن جو فطري وهڪرو 
(سماجي لاڳاپن جو منطق) انهيءَ سڄيءَ ڪوشش يا ڪئي ڪمائيءَ 
تي پاڻي ڦيري ڇڏيندو آهي. پر جيڪڏهن ڪو اهو ڄاڻي ۽ سمجهي ٿو 
ت پيداوار جي معاشرتي اتتصادي عمل ۾. ڪن ڪن خاص تبديلين 
سان معاشرتي تعلقاتن جي تبديلين جو ڪهڙو رڂ ممڪن آهي تہ اهو, 
اهو ہ ڄاڻي ۽ سمجهي سگهي ٿو تہ معاشرتي ذهثتيت یا شعوري تبديلين 
جو ڪهڙو رخ ممڪن آهي. نتيجي ۾ اهو انهن تي اثر انداز ٿيڻ ۾ 
ڪامياب وڃي سگهي ٿو ۽ معاشرتي ذهنيت یا سماجي شعور تي 
اثرانداز ٿيڻ سان تاريخي واقعن تي بہ اثر انداز ٿيڻ ممڪن آهي. اهوٿي 
سبب آهي جو هڪ خاص صورتحال ۾ ڪي عظيم انسان تاريڂ جي 
تعمير ڪري سگهندا آهن ۽ انهن کي انهيءَ جي ضرورت ڪان هوندي 
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آهي تہ جڏهن تاريخ جي تعمير ٿيڻ لڳندي آهي ت اهي انهيءَ جو انتظار 
ڪندا آهن. 

1 
ادارن جي ترقيءَ جي علامتن ۽ نشانن جي اهميت رکندا آهن. اهو همڪ 
صحيح پر پراڻو خيال آهي, پر جيئن تہ اهو هڪ صحيح خيال ب آهي. ان 
ڪري عظيمہ انسانن جي سرگرمين کي مٿئين حالتن 0 
رفتار ترقيءَ سان ڀيٽ ڪرڻ غلط آهي. ڇاڪاڻ تہ اقتصادي حالتن ۾ 
گهٽ يا وڌ ر فتار واريون تبديليون. ميعادي طور معاشري کي دا 
وڌ پنهنجن ارادن ۽ بدلجندڙ ضرورتن مطابق دوچار ڪنديون آهن. پر 
اهڙي تبديلي يا ٿيرٿار ڪڏهن بہ ”پاڻ مرادو” پيدا نہ ٿيندي آهي. انهن 
کي هميشہ انساني هٿ چراند جي ضرورت پوندي آهي ۽ پوءِ ئي انسان 
وڏن وڏن سماجي مسئلن ۾ وڇڙي پوندو آهي. پر جيڪي ماڻهو | 
مسكلن کي حل ڪرڻ لاءِ ٻِين کان وڌيڪ سهوليتون پيدا ڪندا آهن. 
اهي ئي عظيہ انسان هوندا آهن, پر ڪنهن مسئلي کي حل ڪرڻ لاءِ تہ 
اهو حل ٿي ويو آهي؛ ”علامت"“ يا ”نشان” جهڙو هوندو آهي. 

اسان جي خيال ۾ تہ مونوءَ انهن کي هڪ ٻئي جي آمهون ان 
ڪري رکيو آهي تہ اهو انهن خوشگوار یا وڻندڙ لفظن جي ”سست رفتار 
.لن ن متاثر ٿيو آهي. ڇاڪاڻ تہ جديد دور جا ڪيترائي ارتقا پسند, 
انهيءَ خوشگوار لفظ جا متوالا آهن. جيتوڻيڪ نفسياتي لحاظ کان اهو 
جذبو سمجه جهڙو آهي., ۽ اهو اعتدال پسنديءَ ۽ روايتي معزز ماحول 
۾ زمي طور پيدا ٿيندو آهي. پر منطقي لحاظ کان ۽ اهو. ڪنهن گهري 
مطالعي جهڙو ڪونہ آهي. جيئن هيگل ثابت ڪيو آهي تہ اهو صرف 
”آغاز ز ڪندڙ عظيم“ انسانن لاءِ ٿي هڪ وسيع عمل جو کليل ميدان 
آهي ۽ اهو صرف انهن سڀني ماڻهن لاءِ کليل ميدان هوندو آهي, جيڪي 
ڏسڻ لاءِ اکيون. ال 83 ۽ پاڙيسرين لاءِ محبت ۽ پيار ڪندڙ دل 
وارا هوندا آهن. جڏهن تہ عظيم هڪ اضافي تصور آهي. اخلاقي طور هر 
اهو ماڻهو عظيہم آهي. جيڪو بائيبل جي لفظن ۾ ؟”پنهنجي دوست لاءِ 
پنهنجيءَ جان جيء قربائي. ڏيندو آهي." 


(هي؛ مقالو, پهريون ڀيرو 1898ع ۾ر ”سياسي تبصري” رسالي جي شماري 3 ۽ 4 ۾ ڇپيو.) 
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(1) ڪايلتز, ايوسيف ايوانواوچ (1848ع- 3ع) روسي مضمون نگار, اعتدال سند 
ترودازم جو ساچيءَ ڌر جو نمائندو. ڪابلتز جو مضمون ادبي سياسي اخبار 
”نيديليا” (هفتيوار) جي شماري 6 ۽ 7 ۾ ڇپيو هو. ص-3 

(2) ”احترام لائق عمرانيات جو ماهر” ن- ڪ=- ميخائلوفسڪي (1842ع-1904ع) 
اعتدال پسند نرودازم جو اڳواڻ, جن قانوتي رسالن جو هو ايڊيٽر هو., اُنهن م 
مارڪسڙم جي خلاف سخت ٻولي اختيار ڪندو هو. ص-3 

(3) تسليم و رضا جو عقيدو (0101011519)- مذهبي اخلاقي نظريو, جنهن جا بنيادي اصول 
پراسرار ۽ ڪائنات جو فڪر پسند تصور, بي عملي ”مرضي مولا” جي تابع هجڻ 
آهي. ص-4 

(4) جبر جي عقيدي جا پيروڪار (1606859811815ا1)۔۔ مذهبي فرتو, جيڪو اختيار جي 
ارادي جو متڪر هو ۽ جنهن جو خيال هو تہ اتسان ڪوبہ ڪم آزاديءَ سان ڪري 

َ‫ نٿو سگهي. پر تقدير جي لکئي مطابق ڪري ٿو. ص-5 

(5) پيوريٽن- 16 کان 17 صديءَ ۾ انگلستان ۽ اسڪاٽ لينڊ ۾ ڪالوين ازم جا حامي- 
7 صديءَ جي انگلستاني بورزوا اتقلاب جي تياري ۽ تڪميل ۾ جن وڏي ۾ وڏو 
حصو ورتو. ص-=6 

(6) ڪرومويل اوليوير (1599ع-1658ع) 17 صديءَ جي بورزوا انقلاب جا وڏا وڏا 
ڪارڪن. ص-7 

(7) هيملٽ- شيڪسپيئر جي ڊرامي جو هڪ ڪردار. ص-8 

(8) داغليت پسند- عمرانياتي داغليت پسند طرز جا حامي, جيڪي سماج جي ارتقا جي 
قانونن جي معروضي نوعيت جا متڪر هئا ۽ جن جو عقيدو هو تہ تاريخ جي ارتقا 
صرف فلاڻن يا فلاڻن فردن, يا ”وڏين شخصيتن” جي سرگرميءَ تي دارومدار رکندي 
آهي. روس ۾ اڻويهينءَ صديءَ جي پوئين اڌ ڌاري عمرانياتي داغليت پسند طرز جا 
ٿيائندا اعتدال پسند ترودٽڪ هئا. جن ۾ ميځائلوفسڪي وغيره شامل هٿا. اڻهن جي 
خيال ۾. سماج تي ڪوبہ نظريو ويهارڻ ۾ اهم ڪردار انهيءَ ڳالهھ جو ڪوتہ آهي. 
جيڪو تاريڂي اعتيار کان ضروري هوندو آهي, پر جيڪو حسب مراد ضروري هوندو 
آهي. ص-11 
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(9) هي لفظ پليغانوف !=<س- ترگنينئف جي ڪهاڻي شيگروف ضلع جي هيملٽ کان ورتا 
آهن. ص-1 1 

(10) روسي ”مقلدين” اهي روسي مارڪسي آهن, جن اڻويهين صديءَ جي آخري زماني 
۾ رازشاهي سنسرشپ کي ڌوڪي ڏيڻ لاءِ قاتوني پريس ۾ اهو نالو اختيار ڪيو ‏ هو. 
ص-13 

(11) اڪاڪي اڪائي وچ- روسي اديب گوگول جي ڪهاڻي. ”نوجي ڪوٽ" جو هڪ _ِ 
ڪردار. ص-19 

(12) فرانسسي پروشيائي جنگ, جيڪا 1870ع کان 1871ع تائين جاري رهي هئي. 
ص-23 ھ 

(13) فرانس ۾ آپيیشاهيءَ جو دور- بوربون خاتدان جي ٻيهر بادشاهت جو زمانو 
(1814ع-1830ع). ص-28 

(14) آسٽريا جي جانشينيءَ جي حق جي جنگ (1740ع کان 1748ع) تائيي جاري رهي. 
جنهن ۾ هڪ طرف آسٽريا هو, جنهن جو ساٿ انگلستان, هالينڊ ۽ روس بہ ڏنو ۽ 
ٻٿي طرف پروشيا, همپانيا, فرانس ۽ ڪيتريون جرمن ۽ اطالوي رياستون هيون. 
بادشاهہ ڪارلس ستون جي موت کان پوءِ اسٽريا جي مخالفن, ان جي علائقي جي 
هڪ حصي تي پنهنجو حق ڄمائڻ گهريو هو. ”اڅځين” جي معاهدي مطابق (1748ع) 
آسٽريا جون يعضيٰ بيٺڪون, جيڪي اٿليءَ ۾ هيون, ۽ صنمتي اعتيار کان ترقي يافتہ 
سائي ليزيا جو وڏو حصو., ان جي هٿ مان ڇڏائجي ويو هو. جن ۾ پويون آسٽريا 
جي والار ۾ اچي ويو هو. ص-32 

(15) ست سالا جنگ (1756ع- 1763ع) هن جنگ ۾ هڪ طرف پروشيا, انگلستان ۽ 
پرتگال ها ۽ ٻٿي طرف فرانس. آسٽريا: روس سڪوتي ۽ سويڊن هئا. جنگ جا ٻ 
بنيادي سبب هئا. آسٽريا جي لوئي ليزيا کي ورائي حاصضل ڪرڻ جي خواهش هئي. 
جنهن کي ان کان پروشيا آسٽريا جي جانشينيءَ جي حق جي جنگ ۾ محروم ڪري 
ڇڏيو هو ۽ ڪئناڊا ۽ هندستان ۾ بيٺلڪون حاصل ڪرڻ لاءِ انگريزن ۽ فرانسين جي 
سامراجي رقابت هئي. جنگ جي نتيخي ۾ انگلستان فرانس کي ڪئناڊا ۽ هندستان 
مان ڪڍي ڇڏيو. ض-33 ِ : 

(16) جڏهن پيوتر ٿيئن, جهن پروشيا جي يادشاه فيڊرڪ ٻئي جي آڏو سر تسليم خم 
ڪيو ۽ پروشيا جي خلاف جنگ جاري رکڻ کان اتڪار ڪيو. اهو روس ۾ جڏهن 
-7 يي 7773 اه 
۾ وئي ڇڏي. ص-34 
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تاريخ ۾ فرد جو ڪردار 


(17) سووروف, الڪساندور واسيليوچ (1730ع- 1800ع) عظيم روسي سپه سالار. 
ص-ك3 

(18) ٽيهن سالن واري جنگ 68 ع- 68ع).ي فرانسسي مارشل تورين ۽ سيويڊن 
جي بادشاهہ گستائو اولف جي مستقل فوج جو مقابلو يوتان ۽ فارس جي جنگيت 
(449-500 قبل مسيح) ۾ فارس وارن جي غير متظمہ فوج سان ڪيو ويو آهي. 


ص-37 
(19) 21 جنوري 1793ع تي فرانسسي بادشاهہ لوئي پندرهين جو ڪنڌ ڪپيو ويو. 
ص-45 


(20) زيروندي- 18 صديءَ جي آخر ۾ فرانس جي بورزوا انقغلاب ۾ بورڙوا پارٽي. 
ص-كه4 

(21) ترميدور رجعت پسندي. اها سياسي ۽ سماجي رجعت پسندي هئي, جنهن جي 
انقلاب دشمن تبديليءَ جي حڪومت کان پوءِ شروع ٿي هئي. فرانس ۾ ترميددور جو 
پهريون دور (27 جولاءِ 4ع) تي ٿيو هو ۽ جنهن پيٽي بورزوا جي انقلابي آمريت 
جو خاتمو ڪري ڇڏيو هو ۽ جنهن جي اڳواڻ زوبير پيئر کي ٿاسي ڏني وئي هئي. 
ترميدور, فريال, پريديال. ميسي دور ۽ بروميئر وغيره آهي سڀ انقلابي ڪئلينڊر جي 
مهينن جا تالا آهن. جنهن کي 1773ع جي خزان ۾ ڪائونٽ (فرانسسي انقلابي 
مجلس) لاڳو ڪري ڇڏيو هو. ٍ 

(22) آرڪول (اٽلي) جي ويڙه.- 17-15 نومبر 1796ع تي ٿي هئي. ص-45 

(23) ارڙهين بروميئر 9 نومبر 799 اع اهو ڏينهن آهي, جنهن ڏينهن جِنرل نيٻولين بوناپارٽ 
حڪومت جو تخت اونڌو ڪري اقتدار تي قبضو ڪيو هو. ص-46 

(24) ديريڪتوار )]91٣00101٣6(‏ اها حُذڪومت, جيڪا فرانس ۾, 7 نومبر ترميدور کان 
پوءِ تائم ٿي هئي ۽ آڪٽوبر 1795ع کان نومبر 1799ع تائيی هلندي رهي هئي. 
ص-46 َ 

(25) تيولئري- فرانس جي بادشاهہ جي رهائشگاھ. ص-47 
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گيارگي ويلينٽينوج پليخانوف 29 نومبر 1856ع ۾ پيدا ٿيو, 
اعلي وت ڪرڻ دوُران تئي پليخانوف روس جي انقلابي سم 
با ووليا" (15011 (1860110101181 00111 0]0168ع مر شامل ٿيو. 
جڎڏهن تنظيم دهشت پسند لائين اختيار ڪئي تہ پليخانوف تنظيم کان 
ڌار ٿي ويو. 1880ع مر زار حڪومت جي سختيءَ سبب هو جِلا وطص ني 
ويو. 1882ع مر پليخانوف "”ڪميونسٽ مينيفيسٽو" جو روسي مر ترجمو 
ڪير ۽ ان ترجمي جو مهاڳ ڪارل مارڪس پاڻ لکيو. 1883ع م 
پليخانوف ٻين روسي جلاوطض دوستس سان گڏ جنيوا هر پهريون روسي 
3 جوڙيو. وطس واپس ورڻ شرط 1898ع ۾ پليخانوف 
روسي سوشل ڊيموڪريٽڪ پارٽيءَ مر شامل ٿيو. پليخانوف . ڪامريڊ 
لينن کي تمامر گهڻو متاثر ڪيو ۽ لينن کيس ”روسي مارڪسزم جو ابو" 
سڏيندو هو. لينن جڏهن "اسڪرا!" اخبار جو بنياد وڌو ت پليخانوف ب ان 
اخبار جي ايڊيٽوريل بورڊ جو حصو بڻيو. 1883ع کان 1903ع جي 
تت ا6 ۽ ٻين سڌڏار پسند رجحاتن خلاف جهيڙيندي 
پمفليٽس. ڪالس ۽ ڪتابن جي صورت مر پليخانوف جون تمام بهترين 
لکڻيون سامهون آيون. رورسي سوشل ڊيموڪريٽڪ پارتيءَ جي نٽڻ ۽ 
3ع ۾ پليخانوف پاران منشويڪ لائين وٺڻ کان پوءِ لينن جا کائنس 
سخت اختلاف تي پيا. پليخائوف 7 مئي 1918ع ۾ وفنات ڪئي. 
پليخانوف جي علمي قد ڪاٺ جو اندازو . وي. آئي. لينن جي هنس لفظن 
مان ڪري سگهجي ٿو تہ "پليخانوف جي سموريس فلسفياڻ 
لكٹيس کي پڙڑهڻ کان سواءِ توهان حقيقي ۽ با شعور 
ڪميونسٽ ٿيڻ جي اميد ب نٿا ڪري سگهو. ڇاڪاڻ 
جو مارڪسزم تي دنيا مر ڪٿي ب ايترو بهتر ناهي لکيو 
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0 جي ڏهاڪي پر عبدالله حسين ”اُداس نسلين“ نالي 
ڪتاب 0 70 واري ڏهاڪي ۾ وري ماڻِڪَ ”لُڙهندڌڙ بج 
نالي ڪتاپ لكي پنهنجي دور جن. عڪاس ڪرڻ جي. رشن 
ڪئي. امداد حُسينيءَ وري 70 واري ڏهاڪي ۾ رتي لکيو: 

انڌي ماءُ ڄڻيندي آهي اونڌا سونڌا ٻارَ 
ايندڙ نسل سَمورو هوندو گونگا ٻوڙا ٻارَ 


هر دور جي نوجرانن کي اُداس, لُڙهنڌڙ, ڪَڙهندڙ, 
ڪَڑڙهند, ٻَرندق, چُرندق, ڪِرَندڙ, اوسيئڙو ڪَنڌڙ, ڀاڙي, 
کاتُو, ڀاڄوڪَوُ, ڪاوڙيل ۽ وڙهندڙ نسلن سان منسوب ڪري 
سَگهجي ٿو پَر اسان اِنهن سڀني وچان ”پڙهندڙ“ نسل جا 
ڳولاکو آهيون. ڪتابن کي ڪاڳر تان كچڂي ڪمپيوُٽر جي دنيا 
پر آڻڻ, ٻين لفظن ۾ برقي ڪتاب يعنمل 0005ع ناهي ورهائڻ 
جي وسيلي پڙهندڙ نسل کي وَڻَ٫‏ ويجهَڻ ۽ هِڪَ ٻِئي کي 
ڳولي سَهڪاري تحريڪ جي رستي تي آڻِځَ جي آَسَ رکون ٿا. 
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پچَڙهندڙ سل اپَڻَ) ڪا ب تنظيمَ ناهي. اُڻَ جو ڪو بہ صدر, 
خُهديدار يا پايو وجهندڙ ن آهي. جيڪڏهن ڪو ب شخص اهڑي 
دعوىٰ ڪري ٿو تہ پَڪَ ڄاڻو تہ اُهو ڪُوڙو آهي. نہ ئي وري 
پَڻَ جي نالي ڪي پئسا گڏ ڪيا ويندا. جيڪڏهن ڪو اهڙي 
ڪوشش ڪري ٿو ت پَڪَ ڄاڻو ت اُهو ٻ ڪَوڙو آهي. 

ڪَهڙيءَ طرَح وڻن جا پَيَ ساوا, ڳاڙها نيرا يلا يا ناسي 
هوندا آهن اَهڙيءَ طرح پَڙهندڙ تَسُل وارا پَئَ بہ مختلف آهن ۽ 
هوندا. آهي ساڳئي ئي وقت اُداس ۽ پڙهندڙ, ٻَرندڙ ۽ پڙهندڙ, 
سُست ۽ پڙهندڙ یا وڙهندڙ ۽ پڙهندڙ بہ ٿي سگهن ٿا. ٻين 
لفظن ۾ ڀَنَ ڪا خُصوصى - تالى لگل ڪِلَب 00ا[[) 086[76[عم+,1] نت 
آهي. ک 

ڪوشش اها هوندي تہ پََنَ جا سڀ ڪَر ڪار سُهڪاري ۽ 
رَضاڪار بنيادن تي ٿين, پر ممڪن آهي تہ ڪي ڪر اُجرتي 
بنيادن تي بہ ٿِين. اهنڙي حالت پر پََنَ پاڻ ھِڪَٻئي جي مدد 
ڪَرڻ جي اُصولَ هيٺ ڏي وَٺ ڪندا ۽ غيرتجارتي -00« 
فقدا. پَئن پاران ڪتابن کي ڊِجينائيز 3 
ڪرڻ جي حَملَ مان ڪو ب مالي فائدو يا نفعو حاصل ڪرڻ 
جي ڪوشش ن ڪئي ويندي. 

ڪتابن کي ڊِجيِٽائيز ڪرڻ کان پو ٻيو اهم مرحلو ورهائڻ 
15 جو ٿيندو. اِهو ڪمر ڪرڻ وارن مان جيڪڏهن ڪرو 
پيسا ڪمائي سگهي ٿو ت ڀلي ڪمائي. رُڳو پَکَن سان اُن جو 
ڪو ب لاڳاپو نن هوندو. 
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پَئَن کي گُليل اکرن ۽ صلاح ڏجي ٿي ت هو وَسَ پٽاندڙ وڌِ 
کان وَڌِ ڪتاب خريد ڪَري ڪتابن جي ليکگڪَن:, ڇپائيندڙن ۽ 
ڇاپيندڙن کي هِمٿائِن. پر ساڳئي وقت عِلہِ حاصل ڪرڻ ۽ ڄاڻ 
کي ڦهلائڻ جي ڪوشش دوران ڪَنهن ب رُڪاوتَ کي نُ مڃن. 

شيخ آيازَ علمَ, ڄاڻ, سمجهَ ۽ ڏاهپَ کي گيتَ٫‏ بي سِٽ٫‏ 
پُڪارَ سان تشبيهہ ڏيندي انهن سڀئي کي بَمن, گولين ۽ باروة 
جي مدِ مقابل بيهاريو آهي. اياز چوي ٿو ت: 
گيٽتَ بِ ڄڻ گوريلا آهن, جي ويريءَ تي وار ڪَرن ٿا. 


2 


خٰ 5 « - ۽ --- ”8 9 .» 
جئن جئن جاڙ وڌي ٿي جَگَ ۾٫‏ هو ٻوليءَ جي آڙ ڇُپن ٿا؛ 
ريتيءَ تي راتاها ڪن ٿا موٽي مَنجهر پهاڙ ڇُٻن ٿا: 

ما ڪھ . 7 
ڪالهَ هُيا جي سُرخ گُلن جيځن, اڄڪله نيلا با“ آهن: 
گيٽ بپ ڄڻ گوريلا آهن 3 


هي بيٹ اَٿي. هي بَم- گولو, 
جيڪي پ کڻنين, جيڪي تن مئين! 
مون لاءِ ٻنهي پر فرَڻُ ن آ+ هي بيٿُ ب بَمَ جو ساٿي آ 
جنهن رچ ۾ رات ڪَيا راڙا. تنهن هَڌَ ۽ چَرَ جو ساٿي آ‫ 
اِن حسابَ سان اڻڄاڻائي کي پاڻ تي اِهو سوچي مَڙهڻ تہ 
”هاڻي ويڙھ ۽ عمل جو دور آهي, اُن ڪري پڙهڻ تي وقت تن 


‪ُ 
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پََن جو پڙهڻ عام ڪِتابي ڪيڙن وانگر رُڳو نِصابي ڪتابن 
تائين محدود ن هوندو. رڳو نصابي ڪتابن پر پاڻ کي قيد 
ڪري ڇڏڻ سان سماج ۽ سماجي حالتن تان نظر کڄي ويندي ۽ 
نتيجي طور سماجي ۽ حڪومتي پاليسيون »ها::ا0« اڻڄاڻن ۽ 
نادائن جي هٿن ۾ر رهنديون. پَنَ نِصابي ڪتابن سان گڏوگڏ 
ادبي: تاريخي, سياسي: سماجي: اقتصادي, سائنسي ۽ ٻين 
ڪتابن کي پڙهي سماجي حالتن کي بهٽر بنائڻ جي ڪوشش 
ڪندا. 
پَڙهندڙ نَسُل جا پَنَ سڀني کي ڇو. ڇالاءِ ۽ ڪينشن جهڙن 
سوالن کي هر بَيانَ تي لاڳو ڪرڻ جي ڪوٽ ڏين ٿا ۽ انهن 
تي ويچار ڪرڻ سان گڏ جوابَ ڳولڻ کي نہ رڳو پنهنجو حق, 
پر فرض ۽ اڻٽر گهر ج ):9ةه060 009٣0149616‏ سمجهندي ڪتابن 
کي پاڻ پڙهڻ ۽ وڌ کان وڌ ماڻهن تائين پهچائڻ جي ڪوشش 
جديد ترين طريقن وسيلي ڪرڻ جو ويچار رکن ٿا. 
توهان بہ پڙهڻَ, پڙهائڻ ۽ ڦهلائڻ جي اِن سهڪاري 
تحريڪ پر شامل ٿي سگهو ٿا بَس پنهنجي اوسي 
پاسي ۾ ڏِسو, هر قسم جا ڳاڙها توڙي نيرا: ساوا 
توڙي پيلا پن ضرور نظر اچي ويندا. 
وڻ وڻ کي مون ڀاڪي پائي چيو ت, ”منهنجا ڀاءُ 
پهتو منهنجي من پر تنهنجي پَنَ پَنَ جو پڙلاءُ. 
- اياز (ڪلهي پاتمر ڪينرو) 


ُ 
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